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Asia Julkista hankintaa koskeva valitus
Valittaja Ji nen .} O 7
Pidtos, jota valitus koskee
Markkinaoikeus 30.10.2009 nro 530/2009
Asian aikaisempi kisittely
r Waetd on pyytinyt 4.12.2008 padivitylld tarjouspyynnoli
tarjouksia matkapalvelun ylivuotoliikenndinnin tdydentimisestd vuo-

delle 2009.

kaupungin sosiaalijohtaja on pititdkselldin 22.12.2008
§ 242 valinnut matkapalvelun ylivuotoliikenndinnin tdydennyskulje-
tuksien litkennéitsijdksi Oy V. i < Ab:n,

Je i Oy on vaatinut markkinaoikeudelle toimittamassaan hake-
muksessa, ettd markkinaoikeus kumoaa kaupungin sosiaali-
johtajan padtoksen, kieltdd sen tiytdntddnpanon ja velvoittaa hankinta-
yksikdn korjaamaan virheellisen menettelynsi. } Oy on toissi-
jaisesti vaatinut, ettd markkinaoikeus velvoittaa ™' kaupungin
suorittamaan yhtislle hyvitysmaksuna vihintdin 72 960 euroa. Yhtid
on liséksi vaatinut, ettd t kaupunki velvoitetaan korvaamaan
yhtidn arvonliséverolliset oikeudenkdyntikulut korkoineen.

Markkinaoikeuden ratkaisu

Markkinaoikeus on valituksenalaisella paétokselldin hylannyt J
Oy:n hakemuksen ja velvoittanut] ~ . Oy:n korvaamaan’™ ~° ‘2
kaupungin oikeudenkdyntikulut 1 05U eurolla korkoineen.
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Markkinaoikeus on katsonut, ettd hankintayksikkd on julkaistessaan
hankinnasta virheellisen hankintailmoituksen menetellyt hankintalain

76 §:ssd tarkoitetulla tavalla julkisista hankinnoista annettujen oikeusoh-
jeiden vastaisesti.

Hankintamenettelyn osalta markkinaoikeus on lausunut ratkaisunsa
perusteluina seuraavaa:

Hankintalain 63 §:n I momentin mukaan hankintayksikké voi hylatd
hankinnan laatuun ja laajuuteen nghden hinnaltaan poikkeuksellisen
alhaisen tarjouksen. Hankintayksikon on sddnnsksen mukaan kirjalli-
sesti pyydettdvi tarjoajalta kirjallista selvitystd tarjouksen perusteista
ennen tarjouksen hylkddmistd.

Hankintalain s&étdmiseen johtaneessa hallituksen esityksessd (HE
50/2006 vp, s. 107-108) on edelld mainitun 1 momentin osalta todettu,
ettd poikkeuksellisen alhaisten tarjousten hylkddmiselld mahdolliste-
taan hankintayksikélle hankinnasta aiheutuvien riskien, kuten tarjous-
hinnan riittdiméttdmyydestd todennadkdisesti aiheutuvien taloudellisten
riskien huomioiminen. Hylkddmisen tulisi hallituksen esityksen mu-
kaan perustua nimenomaan siihen, ettei tarjoajan tarjoamatla hinnalla
ole mahdollista toteuttaa hankintaa tarjouspyynnossi edellytetylld ta-
valla.

Tarjouspyynndésséd 4.12.2008 on pyydetty tarjouksia vammaispalvelu-
lain tai sosiaalihuoltolain perusteella hankittavien kuljetuspalveluiden
tdydentiimisestd. Tarjouspyynnon mukaan ajoneuvoja on kilpailutettu
enintddn kymmenen kappaletta,

Voittanut tarjoaja on ilmoittanut tarjouksessaan, ettd se myontad 30
prosentin alennuksen valtioneuvoston antaman asetuksen taksitaksan
mukaisista hinnoista.

Hankintayksikon mukaan ylivuotoliikennettd hoitavat ajoneuvot voi-
val ajaa my0s muita kuljetuksia kuin matkapalvelukeskuksen vélitté-
mié kuljetuksia. Hankintayksikk& on ilmoittanut ottaneensa harkinnas-
saan huomioon sen, ettd ylivuotoliikennetté hoitavien ajoneuvojen an-
saitseminen perustuu vain osittain matkapalvelukeskuksen kuljetuk-
siin. Néin ollen hankintayksikké ei ole voinut todeta, ettd voittaneen
tarjoajan tarjouksessa tarjottu 30 prosentin alennus olisi vaarantanut
hankinnan toteutuksen. Ylivuotoliikenteessé vilittyy kuljetuksia asiak-
kaan nouto-osoitetta ldhinn4 olevalle ajoneuvolle. Suuremmallakin
alennusprosentilla on mahdollista tietyissd olosuhieissa toteuttaa kulje-
tus taloudellisesti jdrkevisti, kun sitéd tarkastellaan yhdistettynd johon-
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kin toiseen kuljetukseen. Hankintakausi on késittdnyt vain vuoden
2009 kuljetukset ja tdmi on antanut hankintayksikolle mahdollisuuden
selvittdd, missd midrin kuljetusten kokonaistarkastelulla saadaan lii-
kenndinnissd aikaan taloudellisesti tarkoituksenmukaisia jérjestelyj4.

Asiassa esitetyn selvityksen perusteella hankintayksikkd on pyytinyt
voittaneelta tarjoajalta selvitystd muun ohella alhaisesta tarjoushinnas-
ta. Hankintayksikolle toimittamassaan selvityksessi voittanut tarjoaja
on selvittényt hinnoittelunsa perusteita muun muassa kuljetusten te-
hokkaammalla ja taloudellisemmalla jakautumisella aikaisempaan so-
pimuskauteen verrattuna.

Edelld lausutun perusteella markkinaoikeus katsoo, ettei asiassa ole il-
mennyt, ettd hankintayksikkd olisi ylittdnyt harkintavaltansa ja mene-
tellyt hankintasddnndsten vastaisesti, kun se ei ole hyldnnyt voittaneen
tarjoajan tagjousta sen perusteella, ettd voittaneen tarjoajan tarjoukses-
sa ilmoitettu hinta olisi ollut hinnaltaan poikkeuksellisen alhainen.

Hankintayksikén menettely on kuitenkin ollut edelld todetuin tavoin
siten virheellistd, ettd hankintayksikké on laimintydnyt julkaista han-
kinnasta EU-hankintailmoituksen. Asiassa on tdmén vuoksi harkittava
hankintalain 76 §:ssé sdddetyn seuraamuksen médrddmistd.

Seuraamus

Kysymyksessi olevasta sopimuskaudesta on kulunut jo valtaosa. Niin
ollen hankintalain 76 §:ssd m#érityistd seuraamuksista voi tulla kysee-
seen ainoastaan hyvitysmaksun médrddminen.

Hankintalain 76 §:n | momentin 4 kohdan mukaan, jos hankinnassa
on menetelty hankintalain vastaisesti, markkinaoikeus voi hakemuk-
sesta madrédtd hankintayksikdn maksamaan hyvitysmaksua seliaiselle
asianosaiselle, jolla olisi ollut todellinen mahdollisuus voittaa tarjous-
kilpailu virheettomassd menettelyssi.

Hakija on osallistunut tarjouskilpailuun ja oikeasiséltdisen EU-hankin-
tailmoituksen julkaisematta jittdminen ei siten ole vaikuttanut hakijan
oikeusasemaan. Hankintayksikén ei ole katsottu menetelleen virheelli-
sesti, kun se ei ole hylénnyt voittaneen tarjoajan tarjousta sen perus-
teella, ettd voittaneen tarjoajan tarjouksessa ilmoitettu hinta olisi ollut

hinnaltaan poikkeuksellisen alhainen.

Edelld olevilla perusteilla markkinaoikeus katsoo, cttd asiassa ei ole
perusteita todeta, ettd hakijalla olisi ollut todellinen mahdollisuus voit-
taa tarjouskilpailu virheettémassd menettelyssd. Hakemus on ndin ol-
len hyldttava.
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Oikeudenkiyntikulut

Hallintolainkéyttélain 74 §:n 1 momentin mukaan asianosainen on
velvollinen korvaamaan toisen asianosaisen oikeudenkiyntikulut ko-
konaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu ratkaisu huomioon ot-
taen on kohtuutonta, ettd tdimé joutuu pitdméén oikeudenkdyntikulunsa
vahinkonaan.

Asian ndin pédttyessd hakijan vaatimus oikeudenkayntikulujensa kor-
vaamisesta on hyldttava.

Asian lopputulos huomioon ottaen olisi sen sijaan kohtuutonta, ettd
hankintayksikko joutuisi pitdiméén oikeudenkéyntikulunsa vahinko-
naan. Tdmén vuokst hakija on velvoitettava korvaamaan hankintayksi-
kén oikeudenkdyntikulut.

Kisittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa

J * Oy on valituksessaan vaatinut, ettd korkein hallinto-oikeus ku-
moaa markkinaoikeuden piitdksen ja hyviksyy valittajan hyvitysmak-
sua koskevan vaatimuksen. Lisgksi yhti on vaatinut, etté korkein hallin-
to-oikeus velvoittaa 1 kaupungin korvaamaan yhtitn oikeuden-
kéyntikulut 1 600 curolla korkoineen.

J: t Oy on lausunui vaatimustensa perusteluina muun ohella seu-
raavaa:

Voittanut tarjoaja on ilmoittanut ylivuotokuljetusten hinnaksi 30 prosen-
tin alennuksen taksitaksasta. Voittaneen tarjoajan ilmoittama alennuspro-
sentti on ollut Suomen Astakastieto Oy:n tunnuslukujen mukaan suu-
rempi kuin tarjoajan oma kéyttokate, joka vuonna 2007 on ollut noin 14
prosenttia. Muiden tarjoajien tarjoushinnat ovat olleet alimmillaan -10,5
prosenttia alle taksitaksan. Ala on voimakkaasti kilpailtu ja alan keski-
méérdinen kate on noin 19 prosenttia.

Hankintayksikdn olisi pitdnyt havaita, ettd voittaneen tarjoajan ilmoitta-
ma hinta on ollut tarjoajalle selkeésti tappiollinen.

Markkinaoikeus on menetellyt virheellisesti todetessaan mahdolliseksi
toteuttaa ylivuotokuljetukset suuremmallakin alennusprosentilla talou-
dellisesti jirkevélld tavalla tietyissé olosuhteissa.

Tilauksia ei voida tdsmillisesti ennustaa ja kuljetusten taloudellisesti j4r-
kevd yhdisteleminen on siten epdvarmaa ja suoraan riippuvaista eri ai-
koina tehtyjen tilausten yhteensopivuudesta. Hankinnan taloudellisesti
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jdrkevin toteuttamisen mahdollistavia "tiettyj4 olosuhteita" ei voida en-
nakoida eivitka taloudellisesti kannattavalla tavalla toimivat yritykset
voi luottaa tdiménkaltaisiin ennakoimattomiin olosuhteisiin laskiessaan
mahdollisimman edullisinta kokonaishintaa. Tappiollisen hinnan hyvik-
syminen vaarantaa terveen taloudellisen kilpailun toteutumisen.

Markkinaoikeus on menetellyt virheellisesti todetessaan, ettei hankinta-
vksikkd ole ylittdnyt harkintavaltaansa siltd osin, kuin se on ottanut huo-
mioon my&s muutoin kuin hankittavasta palvelusta saatavat tuotot ja tar-
kastellut liikketoiminnan kannattavuutta kokonaisuutena. Hankintayksi-
k&n olisi pitdnyt tarkastella nimenomaisesti hankittavaa palvelua ja sen
mukaista ansaintaa. Muualla ansaittavien tuottojen huomioiminen osana
tarjouskilpailussa mainittua hintaa vaikeuttaa tarjousten vertailua ja te-
kee vertailukelpoisten tarjousten jdttamisen kdytdnndssd mahdottomaksi.

Valittaja olisi menestynyt tarjouskilpailussa, jos poikkeuksellisen alhai-
sen tarjouksen tehnyt tarjoaja olisi suljettu pois tarjouskilpailusta. Valit-
tajalla on ollut todellinen mahdollisuus voittaa tarjouskilpailu virheetto-
misséd menettelyssi.

Vaaditun hyvitysmaksun suuruus perustuu hankintayksikon virheellisen
toiminnan johdosta valittajalle aiheutuneeseen vahinkoon ja saamatta
jédneeseen kdyttdkatteeseen.

“aupunki on selityksessadin vaatinut, ettd korkein hallinto-oi-
keus hylkds valituksen ja velvoittaa 5 Oy:n korvaamaan kaupun-
gin oikeudenk#yntikulut 225 eurolla korkoineen.

kaupunki on lausunut muun ohella seuraavaa:

Hankintalain 63 §:n ensisijainen tarkoitus on pyrkiéd turvaamaan hankin-
nan toteutuminen antamalla hankintayksikolle mahdollisuuden hyldti ta-
foudellisesti riskialtis tarjous. Kuten hallituksen esityksen perusteluista
ilmenee, laki ei kuitenkaan pakota hankintayksikkdd hylkddméén tar-
jousta, vaikka tarjous ei olisikaan liiketaloudellisesti kannattava.

Markkinaoikeuden pddtds on oikea. . Oy:n oikeudenk&yntikulu-
vaatimus on ylimitoitettu.

Je Oy el ole kdyttanyt sille varattua tilaisuutta vastaselityksen an-
tamiseen.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu

1. Korkein hallinto-oikeus on tutkinut asian. Valitus hylétdsn. Markkina-
oikeuden piatdstd ei muuteta.
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2. Korkein hallinto-oikeus hylkdd J: Oy:n vaatimuksen oikeuden-
kédyntikulujen korvaamisesta korkeimmassa hallinto-oikeudessa.

3. Korkein hallinto-oikeus velvoittaa Jo Oy:n korvaamaan Helsin-
gin kaupungin oikeudenkdyntikulut 225 eurolla viivistyskorkoineen.
Viivdstyskorko madrdytyy korkolain 4 §:n 1 momentissa tarkoitetun kor-
kokannan mukaisesti siitd lukien, kun kuukausi on kulunut tdiméin kor-
keimman hallinto-oikeuden padttksen antamisesta.

Perustelut

1. Kun otetaan huomioon edelld ilmenevidt markkinacikeuden pédtdksen
perustelut ja perusteluissa mainitut oikeusohjeet sekd korkeimmassa hal-
linto-oikeudessa esitetyt vaatimukset ja asiassa saatu selvitys, markkina-
oikeuden pditdksen muuttamiseen ei ole perusteita.

2. Asian ndin pééttyessi ja kun otetaan huomioon hallintolainkayttolain
74 8, I Oy:lle ei ole médrattdvi maksettavaksi korvausta oikeu-
denkiyntixuluista korkeimmassa hallinto-oikeudessa.

3. Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisun lopputulos huomioon ottaen
olisi kohtuutonta, jos kaupunki joutuisi pitdméin oikeuden-
kdyntikulunsa vahinkonaan. {Zmin vuoksi ja kun otetaan huomioon jul-
kisista hankinnoista annetun lain 89 §:n 2 momentti (321/2010), I

Oy on hallintolainkdyttlain 74 § 1 momentin nojalla velvoitettava
korvaamaan =~~~ kaupungin kohtuulliset oikeudenkdyntikulut kor-
keimmassa hallinto-oikeudessa edelld ratkaisuosasta ilmenevalld tavalla.
Tdtd kaikki asianomaiset noudattakoot.

Korkein hallinto-oikeus:
Pirkko Ignatius Irma Telivuo (1)
Matti Pellonpid Heikki Harjula
Outi Suviranta

Asian esittelijé,
oikeussihteeri Riitta Himéldinen
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Jakelu
P&atos J Oy, oikeudenk&yntimaksu 223 euroa
~ kaupunki
Markkinaoikeus

Tyt- ja elinkeinoministerid
Asiakirjat Korkein hallinto-oikeus



