KORKEIMMAN HALLINTO-OIKEUDEN PAATOS Antopiivi 1 (20)

26.8.2011
Taltionumero
2379
Diaarinumero
2379/2/09
Asia Julkista hankintaa koskeva valitus
Valittaja J yliopisto
Piiitos, jota valitus koskee
Markkinaoikeus 18.6.2009 nro 287/2009
Asian aikaisempi kisittely
/ OY on pyytdnyt muun muassa J yliopiston

puolesta 18.5.2007 paivitylld tarjouspyynnollé ja 18.5.2007 julkaistulla
avointa menettelyd koskevalla EU-hankintailmoituksella tarjouksia val-
tionhallinnon alaisten organisaatioiden kausijulkaisujen vilittimisestd
ajalle 1.1.2008-31.12.2009, minki lisdksi tarjouspyynnossi on varattu
mahdollisuus jatkaa sopimuskautta yhdelld vuodella kerrallaan, kuiten-
kin enintén kaksi vuotta. Hankintayksikkd on saanut kaksi tarjousta ko-
timaisten kausijulkaisujen osalta ja kolme tarjousta ulkomaisten kausi-
julkaisujen osalta.

J yliopisto on p#étdksellddn 5.9.2007 valinnut L Oyn
kotimaisten kausijulkaisujen vilittdjiksi sekd E
B.V:n ulkomaisten kausijulkaisujen valittdjaksi.

S AB on markkinaoikeudelle toimittamassaan
hakemuksessa, siltd osin kuin korkeimmassa hallinto-oikeudessa on ky-
symys, vaatinut, ettd markkinaoikeus kumoaa J yliopiston han-

kintapéitoksen ja velvoittaa hankintayksikon korjaamaan virheellisen
menettelynsd. Yhtio on toissijaisesti vaatinut, ettd markkinaoikeus vel-
voittaa J yliopiston suorittamaan yhti6lle hyvitysmaksuna

14 034 euroa. Liséksi yhtid on vaatinut, ettd markkinaoikeus velvoittaa
J yliopiston korvaamaan yhtién arvonlisdverottomat oikeuden-
kdyntikulut 3 797,50 eurolla korkoineen.
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Markkinaoikeuden ratkaisu

Markkinaoikeus on valituksenalaisella pd&toksellddn velvoittanut

J yliopiston suorittamaan S AB:lle
hyvitysmaksuna 14 000 euroa, kieltdnyt J yliopistoa panemas-
ta kausijulkaisujen vélittdmistd koskevaa hankintapdatostd tAytdntdon
tarjouspyynndsséd varatun sopimuskauden jatkamisen osalta asetta-
mansa 50 000 euron sakon uhalla ja velvoittanut J yliopiston
korvaamaan S AB:n ocikeudenkayntikulut

1 500 eurolla korkoineen. Lis#ksi markkinaoikeus on muun ohella hy-
lannytJ yliopiston ja I B.Vin oi-
keudenkdyntikulujen korvaamista koskevat vaatimukset.

Markkinaoikeus on perustellut pdétdstdén, siltd osin kuin korkeimmas-
sa hallinto-oikeudessa on kysymys, seuraavasti:

Sovellettavat siinnédkset

Hankintamenettely on aloitettu ennen 1.6.2007, Asiaan sovelletaan si-
ten julkisista hankinnoista annetun lain 1505/1992 (jdljempénd han-
kintalaki) séinnoksid sellaisina kuin ne olivat julkisista hankinnoista
annetun lain 348/2007 tullessa voimaan.

Asiassa saadun selvityksen mukaan kysymyksessé olevan palveluhan-
kinnan ennakoitu arvonlisdveroton kokonaisarvo ylittdd kynnysarvot
ylittdvistd tavara- ja palveluhankinnoista sekd rakennusurakoista anne-
tussa asetuksessa 380/1998 (hankinta-asetus) séddetyn kynnysarvon,
Kysymyksessd on hankinta-asetuksen liitteessd A lueteltuihin niin sa-
nottuilin ensisijaisiin palveluihin kuuluva palvelu, jonka hankintaan
on sen lisdksi, mitd hankintalaissa on stfidetty, sovellettava mainitun
asetuksen sddnnoksii.

Hankintamenettely

(---)

Voittaneiden tarjoajien tarjousten tarjouspyynnin mukaisuus
L Qy:n tarjous

Tarjoajien tasapuolisen ja syrjiméttdmén kohtelun turvaamiseksi han-
kintayksikko on velvollinen hylk&dméain siséllsltdéin tarjouspyyntdd



3(20)

vastaamattoman tarjouksen silloin, kun tatjouksen puutteellisuus tai
tarjouspyynndn vastaisuus vaarantaa tarjoajien tasapuolisen ja syrji-
méittdmén kohtelun tarjousvertailussa.

Hakija on esittdnyt, ettd kotimaisten julkaisujen valittdjaksi valitun

L Oy:n tarjous on ollut tarjouspyynnén vastainen, koska
mainitun yhtion tarjouksessa on suljettu pois alennusprosentin piiristé
sellaiset julkaisut, joista kustantaja et mydnni alennusta.

Markkinaoikeus toteaa, ettd tarjouspyynnén kohdan 2. Tarjottavat
tuotteet” mukaan hankinnan kohteena ovat kotimaiset ja ulkomaiset
kausijulkaisuaineistot, jotka asiakkaan on mahdollista tilata vilittdjan
kautta. Edelleen samassa tarjouspyynnén kohdassa on todettu, ettd
asiakkaiden tilaukset tai edustavat otokset tilauksista on ryhmitelty
aakkosellisena listana kotimaisten julkaisujen osalta Hitteessd 2 ja ul-
komaisten julkaisujen osalta liitteessd 3.

Tarjouspyynnodn kohdassa ”2.2.1 Perusehto” on todettu seuraavaa:
"Kotimaisista kausijulkaisuista tulee esittd tarjouksessa alennus pro-
sentteina kustantajan julkisesta listahinnasta. Kotimaisten julkaisujen
alennusprosentti tulee esittdd erikseen seki 1) ammatti- ja aikakausleh-
dille ettd 2) sanomalehdille, Alennusprosentit koskevat yhid lailla sekd
yliopisto- ettd tutkimuslaitosasiakkaita.”

Tarjouspyynnén kohdassa 5. Vilittdjdn valintaperusteet” on todettu,
ettd kotimaisissa kausijulkaisuissa ainoana arviointiperusteena on hin-
ta. Edelleen tarjouspyynndsséd on todettu, ettd hinnoitteluperusteena
kiytetdiin alennusprosentteja kustantajan listahinnasta.

Hakija on esittéinyt tarjouskilpatlun jérjestdjélle seuraavan kysymyk-
sen koskien kotimaisten kausijulkaisujen alennusprosenttia: "Palvelu
prosentti, joka ilmoitetaan kotimaisista kausijulkaisuista. Koskeeko
tamé alennusprosentti kaikkia julkaisuja? Myos, ne joista kustantajat
eivit myo6nni alennuksia? Jos tamd alennusprosentti ei koske kaikkia
julkaisuja, miten ne julkaisut eritelléén, jotka eivét kuulu sithen?”

Tarjouskilpailun jérjestdjd on vastannut hakijan esittdméasn kysymyk-
seen seuraavasti: "Alennusprosentti koskee kaikkia julkaisuja.” L

Oy on lausumassaan todennut, ettd tarjouskilpailun jérjestdjé
on vélittidnyt sille hakijan esittdmiin kysymyksiin annetut vastaukset
suullisesti.
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L Oy on tarjouksessaan kohdassa 2.1 Palvelumaksut ja
alennukset” ilmoittanut kotimaisten kausijulkaisujen osalta myonté-
vinsd kotimaisille ammatti- ja aikakauslehdille 12 prosentin suuruisen
alennuksen ja kotimaisille sanomalehdille nollan prosentin suuruisen
alennuksen. Tarjouksessa on kuitenkin tdmén liséksi todettu seuraa-
vaa: "Julkaisut, joihin kustantajat eivédt myonni vilittdjdalennusta,
ovat ns. nettolehtid. Néiden lehtien tilaushinnasta L. Oy ei
myonnd alennuksia.”

Tarjouspyynnéssé on edelld todetun mukaisesti edellytetty, ettd tarjoa-
ja ilmoittaa alennusprosentit erikseen sekd ammatti- ja aikakauslehdil-
le ettd sanomalehdille, jotka on listattu liitteessd 2. Hankintayksikon
edelld mainittuun hakijan kysymykseen antama vastaus on vield sel-
ventdnyt tarjoajille, ettd alennusprosenttien tulee koskea sekd ammatti-
ja aikakauslehtid ettd sanomalehtid riippumatta siitd, myontdako kus-
tantaja niille julkaisuille valittdjdalennuksia. Voittaneen tarjoajan tar-
jouksessa on kuitenkin esitetty alennusprosenttiin liittyen varauma.
Voittanut tarjoaja on tarjouksessaan edelld esitetylld tavalla nimen-
omaisesti ilmoittanut, ettd timé ei myodnni alennusta niille julkaisuille,
joille kustantaja ei myonné vélittdjdalennusta. Tarjouksessa ei kuiten-
kaan ole tdsmennetty, mitki julkaisut tai kuinka suuri osuus julkaisuis-
ta on sellaisia, joihin ilmoitettu alennusprosentti ei kohdistu.

Markkinaoikeus katsoo edelléd olevan perusteella, eftd voittaneen tar-
joajan tarjous ei mainituilta osin ole ollut tarjouspyynnon edellytysten
mukainen. Kotimaisten kausijulkaisujen osalta tarjouksen valintape-
rusteena on ollut hinta perustuen tarjoajan ilmoittamaan alennuspro-
senttiin. Voittaneen tarjoajan tarjouksen puutteellisuudessa on siten ol-
lut kysymys tarjouksen vertailukelpoisuuteen liittyvéistd seikasta. Néin
ollen hankintayksiktn olisi tarjoajien tasapuolisen ja syrjiméttdman
kohtelun turvaamiseksi tullut hylétd L Oy:n tarjous tarjous-
pyynnén vastaisena.

E B.V:n tarjous

Hakija on lis#ksi esittdnyt, ettd ulkomaisten julkaisujen vélittdjéaksi va-
litun E B.V:n tarjous ei ole ollut tarjous-
pyynndn mukainen tarjouksessa ilmoitettujen lehtien késittelymaksu-
jen osalta.

Tarjouspyynnén kohdassa *2.2.1. Perusehto™ on todettu ulkomaisten
kausijulkaisujen osalta seuraavaa: "Vilittdjdn tulee esittéd tarjoukses-
saan ulkomaisista kausijulkaisuista asiakkaiden nykytilausten perus-
teella yleinen, sitova, tilauskohtainen, prosentuaalinen (+/- prosenttia)
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palvelumaksu erikseen sekd 1) yliopisto- ettd 2) tutkimuslaitosasiak-
kaille.”

Lisdksi tarjouspyynndn kohdassa 5. Vilittdjén valintaperusteet” on
todettu ulkomaisten kausijulkaisujen kohdalla, ettd tarjouksista vali-
taan kokonaistaloudellisesti edullisin tarjous kidyttden muun ohella va-
lintaperusteena valittdjan hinnoitteluperustetta ja laskutuskéytintoa
25-35 prosentin painoarvolla. Edelleen tarjouspyynndssé on todettu
vilittdjdn hinnoitteluperusteen ja laskutuskéytdnndn osalta seuraavaa:
"Kiytdmme ulkomaisten kausijulkaisujen hinnoitteluperusteena pro-
sentuaalista (+/- prosenttia) palvelumaksua kustantajan julkisesta lista-
hinnasta. Laskutuskdytdnndissé kiinnitimme huomiota muun muassa
valmiuksiin sdhkoisessd Jaskutuksessa.”

Voittanut tarjoaja on tagjouksessaan todennut, ettd se huomioi koko
kokoelman laskettaessa kisittelykuluja ja/tai alennuksia ja ettd perus-
teena kiytetddn keskimidrdistd tilausten arvoa ja kustantaja-alennusta.
Tarjouksessa todetaan lisiksi seuraavaa: “Palvelumaksu ja/tai alennuk-
set lasketaan edelld mainituilla perusteilla. Tarjotessaan ulkomaisia
kausijulkaisuja on E laskenut huolellisesti tilausten kustannuk-
set ja keskim#griiset julkaisijan myontdmét alennukset. E ha-
luaa tarjota kaikille asiakkaille tit4 sopimusta, joka koskee seké yli-
opistoja ettd tutkimuslaitoksia. Kaikkiin julkaisutilauksiin myo&nnetédén
2,2 % alennusta (-2,2 %) julkaisijan listahinnasta. E kiyttds sa-
maa palveluarvoa sekd painetuille ettd online-tilauksille, eikd kéyti eri
palvelumaksuperusteita painetuille ja online-julkaisuille. Alennus on
kiinted koko sopimuskauden aikana.”

Toisaalta tarjouksessa on todettu myds seuraavaa: "Osa kustantajista
saattaa myontdd vilittdjdalennuksia, jotka yleensd koskevat kaupallisia
julkaisuja, mutta pddperiaaticessa kustantajat ja tieteelliset yhdistykset
eivdt anna alennuksia tieteellisistd julkaisuista ja oppimateriaalista. Ti-
laukset koostuvat yleenséd molemman tyyppisisté julkaisuista, joista
osalle E :lle myOnnetddn vilittdjdalennuksia ja osalle e, siksi
niiden julkaisujen osalta peritdén kiinteiden kulujen peittdmiseksi alla
ofevan taulukon mukainen kisittelymaksu. Taté hintapolitiikkaa sovel-
letaan kaikille julkaisuille, joille kustantaja ei myo6nné vélittdj4alen-
nuksia. E vol antaa asiakkaan pyynnostd selvityksen julkaisuis-
ta, joita asia koskee.” Lisdksi voittanut tarjoaja on tarjouksessaan esit-
tanyt kisittelymaksut maittain Australiasta, Kanadasta, Englannista,
Uudesta Seelannista, Norjasta ja Ruotsista sekd Euroopan unionin
alueelta hankittavan aineiston osalta.
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Tarjouspyynndssé on edelld todetun mukaisesti edellytetty, elté tarjoa-
ja ilmoittaa tarjouksessaan sitovan ja tilauskohtaisen prosentuaalisen
palvelumaksun. Voittaneen tarjoajan tarjouksessa on kuitenkin esitetty
prosentuaaliseen palvelumaksuun liittyen varauma. Voittanut tarjoaja
on tarjouksessaan edelld esitetylld tavalla nimenomaisesti ilmoittanut,
ettd niistd julkaisuista, joista kustantaja ei myonni vélittdjdalennusta,
peritddn kisittelymaksu, joka tarjouksessa olevan taulukon mukaan on
ollut esimerkiksi Eurcopan Unionin osalta 12 euroa. Tarjouksessa ei
kuitenkaan ole ilmoitettu, mitd julkaisuja késittelymaksu konkreetti-
sesti koskisi ja minki suuruisena késittelymaksu perittdisiin niistd
maista tulevien julkaisujen osalta, joita ei ole mainittu tarjouksessa.

Markkinaoikeus katsoo edelld todetun perusteella, ettd voittaneen tar-
joajan tarjous ei mainituilta osin ole ollut tarjouspyynndn edellytysten
mukainen. Yhtend tarjouksen kokonaistaloudellisen edullisuuden ar-
vicintiperusteena on tarjouspyynnon mukaan ollut hinnoittelu. Tar-
jouksen tarjouspyynndn vastaisuudessa on siten ollut kysymys tar-
jouksen vertailukelpoisuuteen littyvéstd seikasta. Néin ollen hankinta-
yksikdn olisi tarjoajien tasapuolisen ja syrjiméttomin kohtelun turvaa-
miseksi tullut hyldtd B B.V:n tarjous tar-
jouspyynnén vastaisena.

Johtopdidtés hankintamenettelystd

Hankintayksikko on edelld olevan perusteella menetellyt hankintalain
9 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla julkisista hankinnoista annet-
tujen oikeusohjeiden vastaisesti, kun se ei ole hyldnnyt L

OymnjaE B.V:n tarjouksia tarjouspyynnén
vastaisina. Asiassa tulee niin ollen harkittavaksi kysymys hankintalain
9 §:ssd sdddetyn seuraamuksen mafdrddmisestd.

Seuraamukset
Hankintapddtoksen kumoaminen

Hankintalain 9 §:n 1 momentin 1-3 kohdassa on sé#detty markkinaoi-
keuden kéytettiivissi olevista ensisijaisista oikeusturvakeinoista, joita

ovat hankintapastksen poistaminen, virheellisen menettelyn noudat-

tamisen kieltiminen sekd velvoittaminen virheellisen menettelyn kor-
jaamiseen.

Hankintalain 9 §:n 2 momentin mukaan hyvitysmaksua voidaan méa-
ritd maksettavaksi, jos pykédldn 1 momentin 1-3 kohdassa mééritellyt
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toimenpiteet saattaisivat aiheuttaa 10 §:n 3 momentissa tarkoitetulla
tavalla haittaa tai jos hakemus on pantu vireille vasta hankintasopi-
muksen tekemisen jélkeen. Lain 10 §:n 3 momentin mukaan péatties-
sidn edelld tarkoitetusta toimenpiteestd markkinaoikeuden tulee kiin-
nittdd huomiota siihen, ettei toimenpiteestd aiheudu vastapuolelle tai
muiden oikeuksille tai yleisen edun kannalta suurempaa haittaa kuin
mitd toimenpiteen edut olisivat.

Hankinnan sopimuskaudeksi on ilmoitettu tarjouspyynnéssd 1.1.2008—
31.12.2009, mink4 liséksi tarjouspyynnéssé on varattu mahdollisuus
jatkaa sopimuskautta yhdelld vuodella kerrallaan kuitenkin enintiin
kaksi vuotta.

Hankintapdtoksen mukaista hankintasopimusta ei ole vield tehty.
Hankintapiitts voidaan ndin ollen tarjouspyynndssé varatun sopimus-
kauden jatkamisen osalta kumota ja sen tdytdntéénpano téltd osin kiel-
ta4.

Mikili J yliopisto aikoo edelleenkin toteuttaa hankinnan tar-
jouspyynndssd varatun sopimuskauden jatkamisen osalta kysymykses-
sd olevan tarjouskilpailun perusteella, sen tulee tehdd uusi hankinta-
péitds, jossa otetaan huomioon edelld tdssd pditdksessd mainitut sei-
kat.

Hyvitysmaksu

Varsinaisesta hankintakaudesta on kulunut jo ldhes kolme neljdsosaa,
joten hankintalain 9 §:n 2 momentista ja 10 §:n 3 momentista johtuen
ainoana seuraamuksena hankintayksikon todetusta virheellisestd me-
nettelystéd voi sen osalta tulla kyseeseen hyvitysmaksun méérddminen.
Hankintalain 9 §:n 1 momentin 4 kohdan mukaan hyvitysmaksua voi-
daan midritd maksettavaksi sellaiselle asianosaiselle, jolla olisi ollut
todellinen mahdollisuus voittaa tarjouskilpailu virheettéoméissd menet-
telyssé.

Kotimaisten kausijulkaisujen osalta hankintayksikké on saanut kaksi
tarjousta, joista vain hakijan tarjous on ollut tarjouspyynnn mukai-
nen. Edelld lausuttuun nidhden markkinaoikeus katsoo, ettd hakijalla
on hankintalain 9 §:n 1 momentin 4 kohdassa tarkoitetulla tavalla ollut
todellinen mahdollisuus voittaa tarjouskilpailu virheettéméssi menet-
telyssd kotimaisten kausijulkaisujen hankinnan osalta. Asiassa tulee
ndin ollen tAlt4 osin médritd hyvitysmaksu.
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Ulkomaisten kausijulkaisujen osalta hankintayksikkd on saanut kolme
tarjousta. Edell3 esitetyilld perusteilla voittaneen tarjoajan tarjous ei
ole ollut tarjouspyynndn mukainen. Suoritetussa tarjousten vertailussa
L Oy on saanut 3,85 pistettd ja hakija 4,0 pistettd. Hankinta-
vksikko on soveltanut tarjousten vertailussa tarjouspyynnéssé ilmoitta-
miaan arviointiperusteita, eik asiassa ole esitetty, ettd hankintayksik-
ko olisi menetellyt niitd soveltaessaan virheellisesti.

Edelld lausuttuun ndhden markkinaoikeus katsoo, ettd hakijalla on
hankintalain 9 §:n 1 momentin 4 kohdassa tarkoitetulla tavalla ollut to-
dellinen mahdollisuus voittaa tarjouskilpailu ulkomaisten kausijulkai-
sujen hankinnan osalta virheettdméssd menettelyssé. Asiassa tulee
ndin ollen myds téltd osin madratd hyvitysmaksu.

Edelld todetun perusteella asiassa tulee kotimaisten ja ulkomaisten
kausijulkaisujen osalta maardtd maksettavaksi hyvitysmaksu. Hyvitys-
maksua maardttdessd on hankintalain 9 §:n 2 momentin mukaan otet-
tava huomioon hankintayksikon virheen tai laiminfytnnin laatu, han-
kinnan kokonaisarvo ja hakijalle aiheutuneet kustannukset ja vahinko.
Mainitut seikat huomioon ottaen markkinaoikeus harkitsee hyvitys-
maksun médrdksi 14 000 euroa.

Oikeudenkiyntikulut

Hallintolainkdyttélain 74 §:n 1 momentin mukaan asianosainen on
velvollinen korvaamaan toisen asianosaisen oikeudenkdyntikulut ko-
konaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu ratkaisu huomioon ot-
taen on kohtuutonta, ettd tdmd joutuu pitdmiin oikeudenkiyntikulunsa
vahinkonaan. Harkittaessa julkisen asianosaisen korvausvelvollisuutta
on pykildn 2 momentin mukaan otettava erityisesti huomioon, onko
oikeudenkdynti aiheutunut viranomaisen virheestd.

Asian kiisittely markkinaoikeudessa on johtunut hallintolainkéyttlain
74 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla hankintayksikon virheellises-
14 menettelystd, joten olisi kohtuutonta, ettd hakija joutuisi pitimé&én
oikeudenkéyntikulut vahinkonaan. Téméin vuoksi hankintayksikko on
velvoitettava korvaamaan hakijan oikeudenkdyntikulut markkinaoi-
keuden kohtuulliseksi harkitsemalla maéralla. Oikeudenkidyntikulujen
mAdridd harkittaessa markkinaoikeus on ottanut huomioon, ettd hakija
on toimittanut markkinaoikeudelle kahdeksan samansiséltdistd hake-
musta, jotka kaikki koskevat samaan tarjouspyyntdon perustuvia kau-
sijulkaisujen vélittdmistd koskevia hankintoja.

(---)
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Asian lopputulos huomioon ottaen J yliopisto, (---)jaE
B.V. saavat pitdd oikeudenkdyntikulunsa va-
hinkonaan.

Kisittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa

J vliopisto on valituksessaan
vaatinut, ettd korkein hallinto-oikeus kumoaa markkinaoikeuden pa&tdk-
sen, kieltdd markkinaoikeuden péitdksen tdytdntdénpanon eli sallii han-
kintapditdksen tdytidntdonpanon optiokausilta sekd kieltd4 panemasta
padtdsta taytantodn oikeudenkayntikulujen ja hyvitysmaksun osalta sind
aikana, kun asia on korkeimman hallinto-oikeuden késiteltdvédnd. Toissi-
jaisesti J yliopisto on vaatinut, ettd korkein hallinto-oikeus ku-
moaa markkinaoikeuden paétdksen hyvitysmaksun osalta tai alentaa hy-
vitysmaksua tai mddréé hyvitysmaksun sijasta hankintalain 9 §:n 1 mo-

mentin 1-3 kohtien mukaiset seuraamukset. Lisdksi J yliopisto
on vaatinut, ettd korkein hallinto-oikeus velvoittaa S
AB:n korvaamaan J yliopiston oikeudenk&ynti- ja

asianosaiskulut markkinaoikeudessa ja korkeimmassa hallinto-oikeudes-
sa korkoineen.

J yliopisto on perustellut vaatimuksiaan seuraavasti:

Markkinaoikeus on katsonut, ettd . Oy:n tarjous olisi tullut
hylété tarjouspyynndn vastaisena, koska se on siséltdnyt varauman tar-
jouspyynnén ehtoihin. I Ovy:n tarjous on kuitenkin ollut tar-
Jouspyynnén ja alalla yleisesti vakiintuneen k#ytdnndn mukainen.

Alan yleinen kiytdnts on, ettd jos kustantaja ei anna vilitt#jdlle alennus-
ta, valittdjd el myodskédn anna alennusta asiakkaalle tai jopa lisdd erilli-
sen toimitusmaksun, jos kustantaja on tdhdn suostunut.

L Oy on ilmeittanut tarjouksessaan kotimaisten ammatti- ja
aikakauslehtien alennukseksi 12 prosenttia ja kotimaisten sanomalehtien
alennusprosentiksi nolla prosenttia. L. Oy on edelleen selven-
tinyt tarjoustaan ilmoittamalla, ettd julkaisut, joihin kustantajat eivét
myOnnd vélittdjdalennusta ovat niin sanottuja nettolehtid. Ndiden lehtien
tilaushinnasta L. Oy ei myonné alennusta.

S AB on tarjouksessaan ilmoittanut kotimais-
ten ammatti- ja aitkakauslehtien alennukseksi 1,5 prosenttia ja kotimais-
ten sanomalehtien alennusprosentiksi 1,5 prosenttia. S
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AB on edelleen selventinyt tarjoustaan ilmoittamalla, ettd edel-
t4 mainitut alennukset pétevét kaikkiin kotimaisiin lehtitilauksiin riippu-
matta siitd, myontdvitkd kustantajat alennuksia vélittdjélle tai ei, toisin
sanoen myds nettolehtiin.

Tarjousaikana annetulla vastauksella ei ole muutettu tarjouspyynndssé il-
moitettua valintaperustetta. Molemmalt tarjoajat ovat antaneet alennus-
prosentit tarjouspyynnin mukaisesti. Ainoa ero on siiné, ettd L

Oy on ilmoittanut, ettd alan yleisen kiytdnndn mukaisesti niin sano-
tuista nettolehdistéd ei mydnnetd alennusta ja S
AB on ilmoittanut, ettd alennusprosentti koskee myds nettolehtid. S

AB:n jdlkikiteen esittimille véitteille siitd, etté se

olisi antanut korkeamman alennusprosentin, eflei se olisi saanut sellaista
késitystd I OY:n antamasta vastauksesta, ettd nettoleh-
det tulee sisdllyttds tarjottavaan alennusprosenttiin, i tule antaa painoar-
voa. S AB ei olisi kuitenkaan antanut kor-
keampaa alennusprosenttia kuin L Oy, koska nettolehdet on
laskettu katteeseen, jonka pohjalia alennusprosentit on annettu.

Tarjousten vertailussa on kéytetty vertailuperusteena alennusprosenttia
tarjouspyynnén mukaisesti. Tarjoukset on pystytty vertailemaan. Mo-
lemmat tarjoajat ovat ilmoittaneet alennusprosentit tarjouspyynndn ehto-
jen mukaisesti, Tarjouspyynndssd tai sen tdydennyksissé ei ole otettu
kantaa sithen, miten prosentit on ilmoitettava eiké tétd ole ollut ostajan
tarkoitus médritelldkddn vaan on ollut tarkoitus toimia alalla vallitsevalla
tavalla, Kaikille vertailukohdille on tullut antaa prosentti, jotta vertailu
on voitu tchda.

Tarjouspyynndsséd alennusprosenteista on puhuttu monikossa. Se, ettd
kysyjd on kysynyt yksikssi ja sithen on vastatiu yksik6ssd, ei ole tar-
koittanut sitd, ettd prosentteja olisi ollut vain yksi vaan vastaus on annet-
tu samassa muodossa kuin kysymys. Jos olisi tarkoitettu, ettd kaikille
julkaisuille olisi pitéinyt antaa sama prosentti, siitd olisi mainittu erik-
seen.

MyGskédn E B.V:n tarjous ei ole ollut tar-
jouspyynnén vastainen, Sen ilmoittama kisittelymaksu ei ole tarjous-
pyynnon vastainen varauma. E B.V.eiole

tarjouksessaan kiistédnyt sitd, etteikd ilmoitettu alennusprosentti koskisi
myds nettolehtid, Tarjouksessa on nimenomaisesti todettu, ettd "Kaikkiin
julkaisutilauksiin myonnetdin 2,2 % alennusta julkaisijan listahinnasta."
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Mikili L OymjaE B.V:n tarjouk-
set katsotaan tarjouspyynndn vastaisiksi, myds S
AB:n tarjous on ollut tarjouspyynnén vastainen.

S AB ei ole tarjouksessaan ilmoittanut Voya-
ger-kirjastojdrjestelmén tarjoushintaa. Tarjouksessa ei ole mydskién ol-
lut PrettyLib:n esittely4 eikd sen hintaa. Tarjouksessa mainitusta Swets-
Wise Linker linkityspalvelusta, joka on SWOC:n lisdpalveluy, ei ole il-
moitettu, onko se maksuton vai maksullinen. Metahakupalvelimen ja ti-
lastopalvelun kohdalla on mainittu, ettd ndiden palvelujen hinnoittelu so-
vitaan erikseen jokaisen asiakkaan kanssa. Tarjous on ollut tarjouspyyn-
ndn vastainen, kun siind ei ole ilmoitettu edelld mainittujen palvelujen
hintoja, vaikka se on ollut selked tarjouspyynnon vaatimus.

S AB:n antama alennusprosentti ei ole myd&s-
k#an koskenut kaikkia tilauksia vaan osaan tilauksista on tehty hintava-
raumia.

Asiakas on tarjouspyynnén mukaan pidéttinyt oikeuden saada mydés vi-
littdjéin kautta tehtéviin tilauksiin ne lisdedut ja alennukset, joista Fink-
Lib-konsortion yhteydessé on kustantajan kanssa sovittu. Tarjouksessa

S AB on kuitenkin ilmoittanut, ettd palvelu-
maksu FinElib-tilauksista on kustantajan virallinen listahinta vihennet-
tynd FinElib-alennuksella ja lis&ttynd kahden prosentin palvelumaksulia.

S AB on ilmoittanut tarjouksessaan, ettd lento-
postin hinta peritdén kustantajan ilmoittaman hinnoittelupolitiikan mu-
kaisesti. Tarjouksesta on my&s ilmennyt, ettéd niissé tapauksissa, joissa

S ADB neuvoteltuaan kustantajien kanssa pys-
tyy tarjoamaan asiakkaalle edullisempia hintoja esimerkiksi konsortio-
neuvottelujen perusteella tai pakettihintoja yksittéisilta kustantajilta, pa-
ketin kokonaishinta tai alhaisempi hinta on kustantajan virallinen lista-
hinta, Talloin palvelumaksu on kustantajan edullisempi hinta lisdttynd
kahden prosentin palvelumaksulla.

Markkinaoikeus on médrinnyt tapauksessa kaksi seuraamusta eli kéytta-
nyt seki ensisijaisia reaalikeinoja ettdl sen lisdksi médrénnyt vield hyvi-
tysmaksun. Titd on pidettdvi kohtuuttoman ankarana seuraamuksena.

J yliopisto on antanut vapaaehtoisen sitoumuksen olla panematta
hankintapdétostd tdytintddn markkinaoikeuden késittelyn aikana. Mark-
kinaoikeudella on siten ollut kéytettdvissdén reaalikeinot. Oikeuskésitte-
lyn venymistd hankintayksikOsté riippumattomista syistd ei voida pitdi
hyviksyttdvind syynd reaalikeinoista luopumiselle.
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Hyvitysmaksun m#drddminen on ollut kohtuuton seuraamus ja lisiksi
vastoin hankintalakia sikéli, ettd hankintalain 9 §:n mukaan hyvitysmak-
su on vaihtoehto reaalikeinojen kdyttdmiselle. Perussopimuskauden osal-
ta tdytintSonpanoa ei ole kielletty vedoten ajan kulumiseen. Se, ettd
markkinaoikeus ei ole halunnut kiyitdd mahdollisuutta kieltdi tdytin-
tdénpanoa myds perussopimuskaudelta, ei johdu J yliopistosta.
Jos hakemus olisi késitelty markkinaoikeudessa kohtuullisessa késittely-
ajassa, virheellinen hankintapditos olisi voitu kumota ja kilpailuttaa han-
kinta uudelfeen.

Hankintayksikolle tai voittaneelle tarjoajalle ei olisi aiheutunut kohtuu-
tonta haittaa reaalikeinojen kéytostd. Myoskddn reaalikeinojen kiytostd
aiheutuvat haitat eivit olisi olleet etuja suuremmat. Kun hankintalain

9 §:n 2 momentin tarkoittamaa, reaalikeinojen kdytdn estdvéd hankinta-
sopimusta €i ole tehty, kyseisessd lainkohdassa asetetut edellytykset hy-
vitysmaksun midrddmiselle eivit tayty.

S AB:1l4 ei ole ollut todellista mahdollisuutta
voittaa tarjouskilpailua vaan senkin tarjous olisi tullut hyladtd tarjous-
pyynnén vastaisena.

S AB ei ole perustellut hyvitysmaksun mdraa
eikd sen laskentatapaa. Myoskddn markkinaoikeuden perusteluista ei il-
mene perusteluja tuomitun hyvitysmaksun méérille. TatA ei voida pitas
rifttdvénd hankintayksikdn oikeusturvan kannalta. Markkinaoikeus ei ole
huolehtinut asian riittdvistd selvittdmisestd hallintolainkdyttélain mukai-
sesti.

Vuotuisten kotimaisten kausijulkaisujen hankintojen méaérd on ollut noin
400 000 euroa kattaen lehtien hinnan ja vélitt8jin osuuden. Jos vilittdiin
osuudeksi arvioidaan kolme prosenttia, vilittdj&n osuus hankintojen ar-
vosta olisi noin 13 000 eurca. Markkinaoikeuden pddtdkselld S

AB saa enemmin hyvitysmaksua kuin se olisi saanut
palkkiota koko sopimusvuoden aikana. Hyvitysmaksun mééréd voi joka
tapauksessa olla enintddn 5-10 prosenttia valittdjdn osuudesta eli 650-
1 300 euroa.

Asian kisittely ei ole johtunut J yliopiston virheellisestd menet-
telystd. J yliopiston menetiely on perustunut kaikilta osin han-
kintalain sdinnoksiin, Asiassa ei ole kohtuutonta, ettd S

AB maksaa itse oikeudenkiyntikulunsa ja ettd se velvoitetaan
korvaamaan J yliopiston oikeudenkdyntikulut.
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S AB on selityksessédn vaatinut, ettd korkein
hallinto-oikeus hylkdd valituksen ja velvoittaa J yliopiston kor-
vaamaan yhtion oikeudenkdyntikulut korkeimmassa hallinto-oikeudessa
korkoineen.

S AB perustellut vaatimuksiaan muun ohella
seuraavasti:

Hankintamenettely# on rasittanut olennainen menettelyvirhe, koska han-
kintayksikko ei ole varmistanut tai edellyttdnyt puolueetonta hankinta-
menettelyd salliessaan hankintakonsultin, | OY:n,
kaksoisroolin eli toimimisen hankinnassa valmistelijana sekd voittanei-
den yritysten myynninedistdjand. Hankintayksikon menettely on ristirii-
dassa oikeuskdytdnnon kanssa.

S AB:lle on tiedustelun jilkeen ilmoitettu, ettd
alennusprosentin tulee koskea kaikkia kotimaisia kausijulkaisuja. Tésté
huolimatta I OY on hyviksynyt L Oy:n tar-

jouksen, joka on pitdnyt sisdliddn kaksi erillistd alennusprosenttia koti-
maisista aikakauslehdistd 12 prosenttia ja nolla prosenttia niistd kotimai-
sista ammatti- ja aikakauslehdistd, joista kustantajat eiviit my&nni alen-
nuksia eli niin sanotuista nettolehdisté. L Oy:n tarjous on ollut
tarjouspyynnén vastainen.

Jos § AB olisi tiennyt, ettd alennusprosentin
voi eriyttédd, se olisi antanut huomattavasti korkeamman alennusprosen-
tin,

S AB:lla on ollut oikeus luottaa I

AB:n antamaan tietoon yhdestd alennusprosentista. Vélityspalve-
luiden markkinoilla ei ole sellaisia yleisesti hyviksyttdvid kdytantdjd,
joihin hankintayksikkd on viitannut valituksessaan.

E B.V:n tarjous on ollut tarjouspyynnén vas-
tainen, koska tarjouksesta ei ole ilmennyt, mink# suuruiset késittelymak-
sut ovat kyseisen esimerkkilistan ulkopuolelta tulevien ulkomaisten leh-
tien osalta. E B.V:n on ollut helppo antaa
vertailuperusteena kadytettdva alennusprosentti, kun se on varannut itsel-
leen oikeuden perid epdmaégriisiksi jadvid késittelymaksuja.

S ABin tarjous ei ole ollut tarjouspyynnon
vastainen.
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Tarjouspyynnén kohdassa "Tarjottavat tuotteet" ja "Perusehto” on madri-
telty hankinnan kohteet. Lisdpalvelutuotteet eivit ole olleet hankinnan
kohteena. SwetsWise-tilausjdrjestelmi on ilmainen. Tarjouksessa on kir-
jastojdrjestelmien osalta ilmoitettu, ettéd ne ovat ilmaisia.

S AB:n tarjouksessa on mainittu, ettd S

tarjoaa tutkimuslaitoksille palveluja ja tydkaluja informaation hallin-
nointiin ja tiedon joustavaan késittelyyn. Edelld mainitut palvelut, joiden
hinnoista sovitaan erikseen jokaisen asiakkaan kanssa, eivit ole sellaisia,
ettd ne luokiteltaisiin "kausijulkaisuhankintojen alaisiksi". My&skdén

L OyjakE B.V eiviit ole hinnoitel-
leet kyseisid palveluja ja tydkaluja informaation hallinnointiin ja kisitte-
lyyn. Kyseiset palvelut ja tyokalut ovat olleet tarjouksessa esittelytarkoi-
tuksessa. Tdmé&n ovat ymmértdneet kaikki tarjoajat, hankintayksikét ja
myd&s hankintakonsultti.

Hankintayksikko ei ole tuomut esille, mikd ongelma liittyy siihen, ettd

S AB on ilmoittanut perivinsé lentopostin hin-

nan kustantajan ilmoittaman hinnoittelupolititkan mukaisesti. Myos L
Oy on ilmoittanut tarjouksessaan samansisiltdisesti. Kyse ei ole

kummankaan tarjoajan osalta hintavaraumasta. Mitéén téllaista ei ole

esitetty hankintapdétdsehdotuksessa eikd hankintapditdksessi.

FinELib on ollut lisépalveluvaatimus. Tdmén ovat ymmaértineet kaikki
tarjoajat, hankintayksikét ja my®6s hankintakonsultti. S

AB on sitoutunut néihin lisdpalveluihin tarjoamalla palveluaan
kustantajan kanssa neuvoteltuun edullisimpaan hintaan liséttynid kahden
prosentin palvelumaksulla. S ARB on sitoutunut
niihin lisdpalveluihin hankintayksikdn vaatimusten mukaisesti. Kysees-
sd ei ole hintavarauma vaan sitoutuminen kéyttiméin kustantajien kans-
sa neuvoteltua alinta hintaa hankintayksikén tahdon mukaisesti. Kysei-
nen hinta voi olla virallinen listahinta tai kustantajan kanssa neuvoteltu
lisdetu tai alennus.

Hankintayksikké ei voi vedota sellaiseen virheeseen, jota ei ole tuotu
esille hankintap&itoksessd. Hankintayksikdn tulisi dokumentoida kaikki
virheet hankintapéftSkseen, joita hylityksi tullut yritys voisi valitusajan
kuluessa arvioida hylk#ysperusteiden oikeudenmukaisuuden ja laillisuu-
den.

S AB:1l4 on ollut todellinen mahdollisuus voit-
taa tarjouskilpailu.
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Hyvitysmaksu ei ole madraltdin kohtuuton, kun otetaan huomioon han-
kinnan kokonaisarvo, virheen laatu ja S ARsile
aiheutunut vahinko. Hyvitysmaksu on vihemmain kuin S

AB olisi saanut hankintayksiko6ltd katetta. Markkinaoikeu-
den médrddma hyvitysmaksu on kohtuullinen, koska reaalikeinoa ei ole
prosessin edelleen hankintayksikdn valituksen vuoksi viivistyessd endi
kuin vihiisessd médrin kdytettdvissd, Reaalikeinojen kaytettdvyyttd han-
kintayksikkd ei ole edes kiistdnyt. Markkinaoikeuden késittelyn viivis-
tyminen on johtunut hankintayksikon jdlkijdttoisestd argumentoinnista.

E B.V on selityksessdén yhiynyt J
yliopiston vaatimuksiin. Lisgksi E B.V. on
vaatinut, ettd korkein hallinto-oikeus velvoittaa S

OY:n korvaamaan E B.V:n oikeuden-

kidynti- ja asianosaiskulut markkinaoikeudessa ja korkeimmassa hallinto-
oikeudessa korkoineen.

E B.V. on perusteliut vaatimuksiaan muun
ohella seuraavasti:

E B.V:n tarjouksessa ilmoitettu késittely-
maksu on ollut tarjouspyynnén mukainen. Markkinaoikeus on tulkinnut
tarjouksen késittelymaksun osalta virheellisesti. Tarjouspyynnon mukaan
tarjouksissa on tullut ilmoittaa yleinen prosentuaalinen palvelumaksu
kuten E B.V on tehnytkin. Tarjouksessa mai-
nittu késittelymaksu ei vaikuta tarjouksen vertailuperusteena kiytettyyn
prosentuaalisen palvelumaksun my&ntimiseen. Tarjouspyynndn mukaan
erikseen ilmoitettavia, vertailuperusteisiin kuulumattomia laskutuslisia
ei voida katsoa varaumaksi prosentuaaliseen palvelumaksuun, joka poik-
keuksetta myonnetddn kaikkiin tilauksiin. E

B.V:n tarjouksen prosentuaalinen palvelumaksu on tarjouspyynnén mu-
kaisesti yleinen ja sitova, Mikali laskutuslisé katsottaisiin varaumaksi
palvelumaksuun, tulisi vastaavasti muidenkin tarjoajien vastaavantyyp-
piset lisét katsoa varaumiksi palvelumaksuun. Prosentuaalinen palvelu-
maksu ja laskutuslisd ovat tarjouspyynndssé ja tarjouksessa toisistaan
selvésti erilliset. E B.V:n laskutuslisé ei voi
olla tarjouspyynnon vastainen. Hinnan vertailuperuste on ollut tarjous-
pyynnén mukaan yleinen alennusprosentti kustantajan julkisesta lista-
hinnasta ilman tuotekohtaista erittelyd. Tarjouspyynndssi on avoimesti
pyydetty ilmoittamaan selvitys laskutus- ja maksuehdoista erikseen. Las-
kutuslisd ei ole vaikuttanut milldédn tavoin prosentuaaliseen palvelumak-
suun eikd tarjousten vertailuun,
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L Oy ei sille varatusta tilaisuu-
desta huolimatta antanut selitysté valituksesta.

J viiopisto on vastaselityksesséddn muun ohella lausunut, etté

S .AB:n viitteet OY:n kak-
soisroolista ovat perusteettomia. Markkinaoikeuden perustelut tiltd osin
ovat tiysin oikeat,

Hankintamenettelyn ainoa virheellisyys on ollut se, ettd voittajien tar-
joukset olisi tullut tarjouspyynnén vastaisina hyldtd, Tarjouspyynnén
vastaisuus ei suinkaan ole ollut ilmeistd vaan hyvin tulkinnanvarainen
asia.

Prosessin pitkittyminen on johtunut S AR ST
Se on markkinaocikeudelle antamassaan vastaselityksessd muun muassa
esittdnyt uuden viitteen siiti, ettd B B.Vin

tarjous on oflut tarjouspyynnén vastainen.

Hankintayksikkd ei ole pitdnyt S AB:n tar-
jousta tarjouspyynndn vastaisena, koska kaikkia tarjoajia on kohdeltu
vhdenmukaisesti, tasapuolisesti ja syrjimittd tarjousvertailussa eiki ke-
nenkéén tarjousta ole todettu tarjouspyynnon vastaiseksi. Vasta kun
markkinaoikeus on todennut, etti L OymnjaE
B.Vn tarjoukset ovat olleet tarjouspyynnén vastaisia, on

tullut tarvetta tutkia myds S AB:n tarjous sa-
moilla kriteereilld kuin L OymnjaE

B.V:n tarjoukset.

Tarjouspyynnossid on selkedsti iimaistu, mité tarjouksista on tullut iime-
4. S AB:n tajous on ollut tarjouspyynnin
vastainen eikd S ARB:ila olisi ollut todellista
mahdollisuutta voittaa tarjouskilpailua.

Vastaselitys on annettu tiedoksi § AB:lle ja
E B.V.lle.

E B.V on lisdlausumassaan ilmoittanut oikeu-
denkéyntikulujensa méérin. Lisdlausuma on annettu tiedoksi S
AB.lle.

S AB on antanut 8.6.2011 lisdlausuman.

Lisélausuma on annettu tiedoksi J yiiopistolle ja E
B.V:lle.
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S AB on antanut 21.6.2011 [isdlausuman.
Lisélausuma on annettu tiedoksi ./ viiopistolle ja £

B.V:lle.
J viiopisto on ilmoittanut, ettei silld ole endd lausuttavaa asiassa.

Merkitédn, ettd korkein hallinto-oikeus on pédtsksellddn 29.12.2009
taltionumero 3713 hyldnnyt J yliopiston vaatimuksen tdytin-
té8npanoa koskevan maidrdyksen antamisesta asiassa.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu
1. Korkein hallinto-oikeus jattd4 E B.V:n oi-
keudenkdyntikulujen korvaamista koskevan vaatimuksen tutkimatta silti

osin kuin vaatimus koskee oikeudenkéyntikuluja markkinaoikeudessa.

2. Korkein hallinto-oikeus kumoaa markkinaoikeuden p#stsksen hyvi-

tysmaksun madrddmisen osalta. J
yliopisto vapautetaan velvollisuudesta suorittaa hyvitysmaksua
S AB:lle.

Muilita osin valitus hyldtddn. Markkinaoikeuden p#itdstd ei muilta osin

muuteta.
3. Korkein hallinto-oikeus hylkas J vliopiston, E

BVinja$ AB:n oikeudenkdynti-
kulujen korvaamista koskevat vaatimukset korkeimmassa hallinto-oikeu-
dessa.
Perustelut
1 E B.V. ei ole valittanut markkinaoikeuden

padtdksestd oikeudenkayntikulujen osalta. E

B.V:n valitusajan pééttymisen jilkeen esittdmi oikeudenkédyntikulujen
korvaamista koskeva vaatimus on jitettdvi tutkimatta siltd osin kuin se
koskee oitkeudenkdyntikuluja markkinaoikeudessa.

2. Markkinaoikeuden p#dttksessd mainituilla perusteilla 1.

OymnjakE B.V:n tarjoukset ovat olleet tar-
jouspyynnén vastaisia, Hankintayksikon olisi tullut sulkea kyseiset tar-
joukset tarjouskilpailusta.
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Kysymys on nyt korkeimmassa hallinto-oikeudessa siitd, onko &

AB:lle tullut ma&ritd maksettavaksi hyvitysmak-
sua silld perusteella, ettd hankintayksikks on menetellyt hankintalain 9
§:n | momentissa tarkoitetulla tavalla julkisia hankintoja koskevien oi-
keusohjeiden vastaisesti, kun se on hyviksynyt tarjousten vertailuun ja
valinnut tarjouskilpailun voittajiksi tarjoajat, joiden tarjoukset ovat ol-
leet tarjouspyynnén vastaisia,

Sithen ndhden, ettd hankintalain 9 §:n 1 momentin 4 kohdan mukaan
hyvitysmaksua voidaan médrdtd maksettavaksi sellaiselle asianosaisel-
le, jolla olisi ollut todellinen mahdollisuus voittaa tarjouskilpailu vir-
heettdmissd menettelyssé, asiassa on tutkittava, onko S

AB:n tarjous ollut hankintayksikén korkeimmassa hallin-
to-oikeudessa esittdmin tavoin tarjouspyynndén vastainen,

Tarjouspyynndssé on edellytetty, etté tarjoaja esittéd tarjouksessaan
kotimaisten kausijulkaisujen osalta alennuksen prosentteina kustanta-
jan julkisesta listahinnasta ja ultkomaisten kausijulkaisujen osalta sito-
van ja tilauskohtaisen prosentuaalisen palvelumaksun. Tarjouspyyn-
nén mukaan vilittdjan valintaperusteena kiytetddn kotimaisissa kausi-
julkaisuissa alennusprosenttia julkisesta listahinnasta ja ulkomaisissa
kausijulkaisuissa muun ohella prosentuaalista palvelumaksua julkises-
ta listahinnasta.

S AB on tarjouksessaan kohdassa "2. Hinnat"
ilmoittanut palvelumaksuna ulkomaisista kausijulkaisuista sek yliopis-
to- ettd tutkimuslaitosasiakkaille 1,5 prosentin alennuksen kustantajan
virallisesta listahinnasta. Kotimaisille kausijulkaisuille S

AB on ilmoittanut antavansa 1,5 prosentin alennuksen kus-
tantajan virallisesta listahinnasta sekd ammatti- ja aikakauslehtien ett
sanomalehtien osalta.

S AB on tarjouksessaan kuitenkin vield il-
moittanut, ettd palvelumaksu on kaksi prosenttia kustantajan edulli-
semmasta hinnasta, jos S AB neuvoteltuaan
kustantajan kanssa pystyy tarjoamaan edullisemman hinnan. Edelleen
S AB on FinELib-tilausten osalta ilmoitta-
nut, ettd palvelumaksu on kaksi prosenttia kustantajan virallisesta lis-
tahinnasta vihennettynd FinELib-alennuksella,

Tarjoaja kantaa vastuun siitd, ettd sen tarjous on tarjouspyynndn mu-
kainen eikd se sisdlld tarjouspyynnén vastaisia ehtoja tai varaumia,

S AB on tarjouksessaan ilmoittanut tarjous-
pyynnon mukaisesti kustantajan julkisesta listahinnasta lasketun alen-
nusprosentin ja palvelumaksun. S AB on
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kuitenkin ilmoittanut myds kahden prosentin palvelumaksun laskettu-
na muusta kuin kustantajan julkisesta listahinnasta. Néin ollen S

AB on esittdnyt tarjouksessaan hintavarauman.
Kysymys on ollut tarjouksen vertailukelpoisuuteen vaikuttavasta sei-
kasta.

Kun S AB:n tarjous on ollut edelld todetulla
tavalla tarjouspyynnon vastainen, S AB:11d
ei ole ollut hankintalain 9 §:n 1 momentin 4 kohdassa tarkoitettua to-
dellista mahdollisuutta voittaa tarjouskilpailua. Hyvitysmaksun méé-
rédmisen edellytyksid ei siten ole. Markkinaoikeuden p##tss on hyvi-
tysmaksun médrddmisen osalta kumottava.

Kun muutoin otetaan huomioon edelld ilmenevit markkinaoikeuden pdé-

toksen perustelut ja siind mainitut oikeusohjeet sekd korkeimmassa hal-

linto-oikeudessa esitetyt vaatimukset ja asiassa saatu selvitys, markkina-

oikeuden padtoksen muuttamiseen muilta osin ei ole perusteita.

3. Osaksi asian laatuun ja osaksi sen lopputulokseen néhden ja kun ote-

taan huomioon hallintolainkdyttdlain 74 §, J yliopistolle, E
B.V:lleja S AB:lle el

ole madrattivd maksettavaksi korvausta oikeudenkéyntikuluista kor-

keimmassa hallinto-oikeudessa.

Tatd kaikki asianomaiset noudattakoot.

Korkein hallinto-oikeus:
Kari Kuusiniemi Irma Telivuo (1)
Matti Pellonpid Alice Guimaraes-Purokoski
Outi Suviranta

Asian esittelij,
oikeussihteeri Riitta Himildinen
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Jakelu
P&itos J vliopisto, oikeudenkéyntimaksu 223 euroa
Jéljennds L BV

L Oy

S AB

Markkinaoikeus

Ty6- ja elinkeinoministerid
Asiakirjat Korkein hallinto-oikeus



