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Markkinaoikeus 2.2.2010 nro 70/2010
Asian aikaisempi kisittely
K seurakuntayhtymd on pyytinyt tarjouspyynnélla 22.9.2008

tarjouksia tySterveyshuollon jérjestdmisestd. Hankinnasta on
19.9.2008 julkaistu avointa menettelyd koskeva kansallinen hankinta-

ilmoitus.
K sEar akszayhtyman yvhteinen kirkkoneuvosto on péétdksel-
134n 20.11.2008 § 45 valinnut palvelun toimittajaksi K
Oy:n.
K seurakuntayhtymdn vhteinen kirkkoneuvosto on péittksel-

148n 4.12.2008 § 59 kumonnut hankintapdétdksen ja péattinyt palaut-
taa asian uuteen valmisteluun.

K seurakuntayhtymdn yhieinen kivkkoneuvosto on paitdksel-
144n 18.12.2008 § 87 pittanyt keskeyttdd hankintamenettelyn ja kil-
pailuttaa hankinnan uudelleen.

K seurakuntayhtymd on pyytinyt 9.1.2009 péivitylld tarjous-
pyynnélla tarjouksia K seurakuntayhtymén ja siihen kuuluvien
seurakuntien henkildston tydterveyshuollon jirjestimisesté.

K seurakuntayhtymdan yhteinen kirkkoneuvosto on 12.3.2009
§ 44 pédrtdnyt valita K seurakuntayhtymaén tyoterveyspalvelu-
jen tuottajaksi K [dakariasema Ky:n.
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K Oy on markkinaoikeudelle toimittamas-
saan hakemuksessa vaatinut, ettd markkinaoikeus kumoaa K
seurakuntayhtymin yhteisen kirkkoneuvoston péétdksen 12.3.2009
§ 44 hankintalain vastaisena ja kieltdd sen tdytintodnpanon. K
Oy on lisdksi vaatinut, ettd hankintayksikkd

velvoitetaan tekemiin hankinta alkuperdisen hankintapdédtoksen
20.11.2008 § 45 mukaisesti. Toissijaisesti K

Oy on vaatinut, ettd markkinaoikeus palauttaa asian hankintayksi-
kélle uudelleen kisiteltdviaksi ja velvoittaa hankintayksikén vertaile-
maan tarjouksia alkuperdisten 20.11.2008 tehtyyn padtokseen sisdlty-
neiden hintojen mukaisesti. Vield K - Oyon
vaatinut, etti hankintayksikkd velvoitetaan suorittamaan yhtille hyvi-
tysmaksuna 20 prosenttia hankinnan arvosta ja ettd hankintayksikko
velvoitetaan korvaamaan yhtién oikeudenkiyntikujut.

Markkinaoikeuden ratkaisu

Markkinaoikeus on valituksenalaisella pastdksellddn hylannyt hakemuk-
sen ja oikeudenkdyntikuluvaatimuksen.

Markkinaoikeus on lausunut péitoksensd perusteluina seuraavaa:
Hakemuksen tutkiminen

Hankintayksikkd on padtokselldin 4.12.2008 § 59 kumonnut
20.11.2008 tekeménsd pédtoksen § 45, jolla se oli valinnut hakijan
seurakuntayhtymén tySterveyspalvelujen tuottajaksi, ja palauttanut
asian uuteen valmisteluun. Hankintayksikko on padtsksellddn
18.12.2008 § 87 paittanyt keskeyttdd hankintamenettelyn ja jarjestdd
hankinnasta uuden tarjouskilpailun. Sanottu tyéterveyspalvelujen han-
kintaa koskeva menettely oli aloitettu 19.9.2008 julkaistulta hankinta-
ilmoituksella.

Hakemus on kohdistettu hankintayksikon pdétdkseen 12.3.2009 § 44.
Hakijan véitteiden vuoksi asiassa on kysymys siitd, onko sanottuun
hankintap#itokseen liittyva hankintamenettely ollut hakijaa syrjivas
tai muulla tavalla julkisista hankinnoista annettujen oikeusohjeiden
vastaista sen vuoksi, ettd hankintayksikkd on keskeyttdnyt 19.9.2008
aloitetun hankintamenettelyn péétoksellddn 18.12.2008 § 87 hankintaa
tekemittd ja onko pHitds 12.3.2009 § 44 timén vuoksi kumottava.

Asiassa on siten tutkittava, onko hankintayksikko menetellyt julkisista
hankinnoista annettujen oikeusohjeiden vastaisesti keskeyttdessiin
hankintamenettelyn.
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Hankintamenettely

Julkisista hankinnoista annetun lain (hankintalaki) 2 §:m I momentin
mukaan hankintayksikon on kiytettdvi hyvaksi olemassa olevat kil-
pailuolosuhteet, kohdeltava hankintamenettelyn osallistujia tasapuoli-
sesti ja syrjimattd sekd toimittava avoimesti ja suhteellisuuden vaati-
mukset huomioon ottaen.

Hankintalain 72 §:n 1 momentin mukaan tarjouksista on hyviksyttdvi
se, joka on hankintayksikén kannalta kokonaistaloudellisesti edullisin
tai hinnaltaan halvin. Hankintalain esitdissd (HE 50/2006 vp, s.116) on
mainitun sdénnoksen perusteluissa todettu, ettd kaytettidessé valintape-
rusteena kokonaistaloudellista edullisuutta, hankintayksikdn tulisi
noudattaa ennalta ilmoitettuja vertailuperusteita.

Tarjoajien tasapuolisen ja syrjimattdman kohtelun vaatimus edellyttad,
ettd hankintayksikon tulee soveltaa etukéiteen ilmoittamiaan vertailu-
perusteita kaikkiin tarjouksiin tasapuolisesti ja syrjiméttd. Hankinta-
piitoksen tulee perustua kaikkiin ennalta ilmoitettuihin vertailuperus-
teisiin, Tarjoajien tasapuolisen ja syrjiméttdmén kohtelun turvaamisek-
si hankintayksikdn on tarjousten vertailussa sovellettava vain ennalta
ilmoittamiaan tarjousten vertailuperusteita.

Markkinaoikeus toteaa, ettd hankintalaissa ei ole nimenomaisia sién-
ndksid aloitetun hankintamenettelyn keskeyttdmisesti.

Oikeuskiytinnossd on vakiintuneesti katsottu, ettd arvioitaessa, onko
hankintayksikko keskeyttidessddn hankinnan menetellyt julkisista han-
kinnoista annettujen oikeusohjeiden vastaisesti, ratkaisevana on pidet-
tivi sitd, onko hankintayksikko kohdellut ehdokkaita tai tarjoajia epé-
tasapuolisesti tai syrjivasti.

Korkein hallinto-oikeus on 28.9.2006 antamassaan péitdksessé nro
2514 todennut, ettei hankintayksikdn suorittamaa hankintamenettelyn
keskeyttamistd voitu pitdd julkisista hankinnoista annettujen sddnnds-
ien vastaisena, kun hankintayksikon suorittama tarjouskilpailun kes-
keyttdminen oli perustunut todellisiin syihin.

Euroopan vhteiséjen tuomioistuimen oikeuskdytdnndssd (esimerkiksi
asia C-27/98, Fracasso ja Leitschutz, tuomio 16.9.1999, Kok. 1999, s.
1-5697, asia C-92/00, HI, tuomio 18.6.2002, Kok. 2002, s. [-5553 sekd
asia C-244/02, Kauppatalo Hansel Oy, médrdys 16.10.2003, Kok.
2003, s. 1-12139) on samoin vakiintuneesti katsotty, ettd hankintame-
nettelyn keskeyttdminen ei edellytd vakavien tai poikkeuksellisten
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seikkojen olemassaoloa. Hankintaviranomaisen on kuitenkin keskey-
tyspditdksen tehdessdéin noudatettava julkisia hankintoja koskevia yh-
teistn oikeuden perussddntdj, kuten muun ohella syrjinnin kiellon ja
yhdenvertaisen kohtelun periaatteita.

Hankintayksikon 19.9.2008 aloittamassa hankintamenettelyssd han-
kintailmoituksen mukaan tarjouksen valintaperusteena on ollut koko-
naistaloudellisesti edullisin tarjous ja sen vertailuperusteina hinta 60
prosentin painoarvotla, palvelujen saatavuus 30 prosentin painoarvolla
ja laadunhallintajérjestelmd 10 prosentin painoarvolla.

Tarjouspyynnén 22.9.2008 mukaan halvin tarjous saa parhaat pisteet.
Tarjouspyynnissd on pyydetty ilmoittamaan hinnat palveluille
hinta/tutkimus. Seurakuntayhtyméén kuuluvien seurakuntien henkilss-
tomadrd on tarjouspyynnodn mukaan noin 310.

Seurakuntayhtyméan yhieisen kirkkoneuvoston péitsksen 20.11.2008
§ 45 tarjousten vertailun perusteluista kiy ifmi, ettd kullekin tarjouk-
selle on laskettu kokonaishinta, joka muodostuu kiinte#std hinnasta
310 henkil6d kohden, kidynneille ja tutkimuksille tarjotusia hinnasta
tutkimusta kohden seki laboratorion osalta tutkimusta kohden laske-
tusta hinnasta.

Hankintayksikén padtoksessd 4.12.2008 § 59 hankintapiittksen ku-
moamista ja asian |dhettdmistd uuteen valmistefuun on perusteltu silli,
ettd padtdksen jélkeen on kilynyt ilmi, eitd tarjouspyynndssé oli tulkin-
nanvaraisia kohtia, jolloin pisteytyksen lopputulos on saattanut vééris-
tyd. Markkinaoikeudelle antamassaan vastineessa hankintayksikks on
perustellut hankintamenettelyn keskeyttimisti lisiksi toteamalla, ettd
hankintapdtds on voinut olla lainvastainen silld perusteella, ettd tar-
jouspyynndssi hinnat oli pyydetty esitetyn palveluluettelon mukaan
hinta/tutkimus, mutta pisteytystd varten pyydetty yleismaksun hinta oli
kerrottu tydntekijoiden lukumédralld 310.

Markkinaoikeus toteaa, ettd tarjousvertailu ei ole vastannut tarjous-
pyynt6d siltd osin kuin hintapisteisiin on vaikuttanut 310 henkilélle
laskettu yieismaksuun perustuva kiinted hinta. Sanottua seikkaa ei ol-
lut tlmoitettu tarjouspyynndssé tarjousten vertailuperusieena. Tarjous-
ten vertailu ei siten ole oflut omiaan turvaamaan tarjogajien tasapuolista
ja syrjimatdnti kohtelua hankintamenettelyssa.

Markkinaoikeus katsoo, ettd hankintamenettelyn keskeyttdmistd ja uu-
den tarjouskilpailun jarjestdmistd ei voida pitdd hakijaa syrjivani tilan-
teessa, jossa hankintayksikkd on keskeyttdnyt hankintamenettelyn
hankintapdittksen tekemisen jélkeen hankintamenettelyssé havaitse-
mansa virheen vuoksi. Hankintamenettelyn keskeyttdminen on perus-
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tunut hyviksyttiviin syihin. Asiassa ei ole muutoinkaan ilmennyt, ettd
hankintayksikdn menettely olisi ollut hakijaa tai muita tarjoajia
Syrjivad.

Hakija on perustellut hakemustaan ainoastaan sill, ettd hankintapi-
185 12.3.2009 § 44 on ollut hakijaa syrjivd hankintamenettelyn kes-
keyttdmispéditoksen 18.12.2008 § 87 hankintasdénndsten vastaisuudes-
ta johtuen. Asiassa ei ole edes viitetty eiki asiassa esitetysti selvityk-
sestd muutoinkaan ole kdynyt ilmi, ettd hankintailmoitukselfla 8.1.2009
aloitettu hankintamenettely olisi oflut muulla tavoin julkisista hankin-
noista annettujen oikeusohjeiden vastainen.

Johtopéiitos

Edelld esitetyilld perusteilla markkinaoikeus katsoo, ettei hankintayk-
sikkd ole menetellyt asiassa hankintamenettelyn keskeyttdessddn han-
kintalain 76 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla hankintasdsinndsten
vastaisesti. Hakemus on siten hyldttdva.

Oikeudenkiyntikulut

Hallintolainké&ytt6lain 74 §:n 1 momentin mukaan asianosainen on
velvollinen korvaamaan toisen asianosaisen oikeudenkiyntikulut ko-
konaan tat osaksi, jos erityisesti asiassa annettu ratkaisu huomioon ot-
taen on kohtuutonta, ettd tdmi joutuu pitdmaiin oikeudenkdyntikulunsa
vahinkonaan.

Asian lopputulos huomioon ottaen ei ole kohtuutonta, ettd hakija pitds
oikeudenkdyntikulunsa vahinkonaan.

Kisittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa

K Oy on valituksessaan vaatinut, ettd kor-
kein hallinto-oikeus kumoaa markkinaoikeuden paitdksen. Hankinta-
menettelyn keskeyttiminen on todettava perusteettomaksi, toinen kier-
ros todettava tinkimiskierrokseksi ja asia palautettava markkinaoikeu-
teen uudelleen késiteltéviksi. Toissijaisesti yhtio on vaatinut, ettd kor-
kein hallinto-oikeus kumoaa hankintapditsksen 12.3.2009 § 44 ja to-
teaa hankintapéitdksen 20.11.2008 § 45 voimassa olevaksi.

K Oy on lausunut valituksessaan muun
ohella seuraavaa:

K seurakuntayhtymé on keskeyttidnyt hankinnan siind vaihees-
sa, kun tarjoushinnat ovat tulleet julkisiksi. Valittajaa on kohdeltu eri-
arvoisesti. Ensimmadisessd tarjouskilpailussa valittajan tarjous on ollut
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selvisti edullisin. Toisessa tarjouskilpailussa valitiaja on antanut sa-
manhintaisen tarjouksen kuin ensimmadisessd tarjouskilpailussa. K

[.4dkdriasema Ky on laskenut hintojaan toisessa tarjouskilpai-
lussa ja sen tarjoushinta on oflut edullisempi kuin valittajan tarjoushin-
ta. Muista ominaisuuksista tarjoajat ovat saaneet samat pisteet.

K Lidkédriasema Ky on selkedsti kayttidnyt hyvékseen seura-
kuntayhtymin julkaisemia hinnastoja ja ndin ollen se on alentanut hin-
tojaan verrattuna ensimmadiseen tarjouskilpailuun. Myds K
Tyoterveyden tarjoushinta on toisessa tarjouskilpailussa ollut edulli-
sempi kuin valittajan tarjoushinta.

Toisessa tarjouskilpailussa on oltu tietoisia muiden tarjoajien hinnoista
ja on siten ldhdetty hankintalain vastaiselle tinkimiskierrokselle.

Tarjouskilpailujen tarjouspyynnéissé ei ole ollut hintojen esittdmisen
osalta eroja. Ensimmaéisen tarjouskilpailun tarjouspyyntd on ollut sel-
ked ja ymmarrettdva. Sen tulkinnanvaraisuudesta ei ole valitettu. Valit-
taja on saanut tietdd tarjouspyynndn tulkinnanvaraisuudesta vasta
markkinaoikeuden pédtksestd.

K seurakuntayhtymd on selityksesséén lausunut, ettd markki-
naoikeuden pddtds on oikea. K seurakuntayhtymain yhteisen
kirkkoneuvoston 4.12.2008 tekemd p#&tds hankintapéitdksen kumoa-
misesta ja 18.12.2008 tekemd p4dtds hankintamenettelyn keskeyttdmi-
sestd ja uuden kilpailutuksen jdrjestdmisestd on perustunut hyvaksytté-
viin syihin eik se ole oliut valittajaa syrjivi.

K Liidkdriasema Ky on selityksessdin vaatinut, ettd korkein
hallinto-oikeus hylké4 valituksen.

K Oy ei ole kayttényt sille varattua tilai-
suutta vastaselityksen antamiseen.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu

Korkein hallinto-oikeus on tutkinut asian. Valitus hylédtddn. Markkinaoi-
keuden padtOsta ei muuteta.

Perustelut

Kun otetaan huomioon edelld ilmenevit markkinaoikeuden pétoksen
perustelut ja perusteluissa mainitut oikeusohjeet seké korkeimmassa hal-
linto-oikeudessa esitetyt vaatimukset ja asiassa saatu selvitys, markkina-
oikeuden padtoksen muuttamiseen ei ole perusteita.
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Titd kaikki asianomaiset noudattakoot.

Korkein hallinto-oikeus:

Kari Kuusiniemt [rma Telivuo (t)

Matti Pellonpéa Alice Guimaraes-Purokoski

Qui Suviranta

Asian esitteliji,
oikeussihteeri Riitta Haméildinen
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Jakelu
P#dtos K Oy, oikeudenkidyntimaksu 223 euroa
Jaljennds K seurakuntayhtymd

K Lidkédriasema Ky

Markkinaoikeus

Ty6- ja elinkeinoministerid
Asiakirjat Korkein hallinto-oikeus



