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Asia Julkista hankintaa koskeva valitus
Valittaja S Oy,
Piitos, jota valitus koskee
Markkinaoikeus 3.9.2009 nro 409/2009
Asian aikaisempi kiisittely
E kaupunki on pyytinyt 14.9.2004 pdivétylld tarjouspyynnolli ja

sen 22.9.2004 paivatylld toimitifojen vuokratietoja koskeneella lisékir-
jeelld tarjouksia péivahoitopalveluiden tuottamisesta viiden vuoden
sopimuskaudella kahdeksassa eri pdivdkodissa.

E kaupungin sosiaali- ja terveyslautakunta on paatokselldin
12.5.2005 § 12 valinnut viiden vuoden sopimuskaudeksi

péivékotien palveluiden tuottajat.

Markkinaoikeus on 12.6.2007 antamallaan padtskselld nro 197/2007
kumonnut edelld mainitun hankintapdétsksen ja midrdnnyt, ettd han-
kintayksikon on tehtdvd asiassa uusi tarjousvertailu ja hankintapdstos,
mikali hankintayksikkd toteuttaa kysymyksessi olevan hankinnan jul-
kisena hankintana 14.9.2004 péivitylld tarjouspyynndlld aloitetun tar-
jouskilpailun perusteella.

Korkein hallinto-oikeus on 10.6.2008 antamallaan pdétkselld taltio-
numero 1483 hyldnnyt E kaupunginhallituksen markkinaoikeu-
den padtoksestd 12.6.2007 tekemén valituksen.

E kaupungin sosiaali- ja terveyslautakunta on péitdksellddn
25.9.2008 § 30 keskeyttdnyt hankintamenettelyn.

S Oy on markkinaoikeudelle {oimittamassaan
hakemuksessa vaatinut, ettd markkinaoikeus kumoaa & kaupun-
gin sosiaali- ja terveyslautakunnan péétdksen 25.9.2008 § 30 seki
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velvoittaa hankintayksikdn korjaamaan virheellisen menettelynsi ja
jatkamaan keskeytettyd tarjouskilpailua tekemélld asiassa uuden tar-
Jjousvertailun ja hankintap#éttksen markkinaoikeuden ja korkeimman
hallinto-oikeuden p&&toksissi edellytetylld tavalla. Toissijaisesti yhtio
on vaatinut, ettd markkinaoikeus velvoittaa hankintayksikon suoritta-
maan yhtidlle hyvitysmaksuna 1 088 138,70 euroa. Liséksi yhtit on
vaatinut, ettd markkinaoikeus velvoittaa hankintayksikén korvaamaan
yhtion arvonlisdverolliset oikeudenkdyntikulut korkoineen.

Markkinaocikeuden ratkaisu

Markkinaoikeus on valituksenalaisella padtksellddn hyldnnyt S
Oy:n hakemuksen ja I kaupungin oikeuden-
kdyntikuluvaatimuksen.

Sovellettavat sidinnokset

Hankintamenettely on aloitettu ennen 1.6.2007. Asiaan sovelletaan si-
ten julkisista hankinnoista annetun lain 1505/1992 (jidljempénd han-
kintalaki) s&dnnoksi sellaisina kuin ne olivat voimassa julkisista han-
kinnoista annetun lain 348/2007 tullessa voimaan.

Hankintamenettely

Markkinaoikeus toteaa, ettd hankintalaissa ei ole nimenomaisia sdin-
noksid aloitetun hankintamenettelyn keskeyttdmisestd hankintaa teke-
mittd. Otkeuskdytdnnossid on vakiintuneesti katsottu, ettd arvioitaessa,
onko hankintayksikko keskeyttidessddn hankinnan menetellyt julkisista
hankinnoista annettujen oikeusohjeiden vastaisesti, on ratkaisevana pi-
dettédvi sitd, onko hankintayksikkd kohdellut ehdokkaita tai tarjoajia
epétasapuolisesti tai syrjivésti.

Korkein hallinto-oikeus on 28.9.2006 antamassaan péitoksessd nro
2514 todennut, ettei hankintayksikén suorittamaa hankintamenettelyn
keskeyttidmistd voitu pitad julkisista hankinnoista annettujen sddnnds-
ten vastaisena, kun hankintayksikén suorittama tarjouskilpailun kes-
keyttdminen oli perustunut todellisiin syihin.

Euroopan yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskdytinnossi (esimerkiksi
asia C-27/98, Fracasso ja Leitschutz, tuomio 16.9.1999, Kok. 1999, s.
1-5697, asia C-92/00, HI, tuomio 18.6.2002, Kok. 2002, s. [-5553 seki
asia C-244/02, Kauppatalo Hansel Oy, méérdys 16.10.2003, Kok.
2003, 5. 1-12139) on samoin vakiintuneesti katsottu, ettd hankintame-
nettelyn keskeyttdminen et edellytd vakavien tai poikkeuksellisten
seikkojen olemassaoloa. Hankintaviranomaisen on kuitenkin keskey-
tyspédtdksen tehdessddn noudatettava julkisia hankintoja koskevia yh-
teistn oikeuden perussdintdjs, kuten muun ohella syrjinnén kiellon ja
yhdenvertaisen kohtelun periaatteita.
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Hankintayksikké on hankinnan keskeyttdmistd koskevassa padtskses-
sddn perustellut ratkaisuaan muun muassa sillé, ettd tarjouskilpailu on
toteutettu ennen hankintayksikdn 1.1.2005 vahvistamien ja edelleen
15.11.2007 muuttamien yksityisen pdivikotitoiminnan laatukriteerei-
den kdyttdonottoa. Néiden kriteerien kiyttéonoton johdosta hankinnan
kohde on muuttunut, Lisdksi laatukriteerit ovat selkedmmit kuin tar-
jouspyynndssd ilmoitetut tarjousten arviointiperusteet.

Hankinnan keskeyttdmispditoksen perustelujen mukaan ldhes koko
hankintakausi on kulunut. Vaikka tarjouspyynnossi on virheellisesti
médritelty sopimus olemaan voimassa toistaiseksi, tarkoituksena on
tosiasiassa ollut tehdd midrdaikainen sopimus. Hankintakauden méé-
rdaikaisuus on ilmennyt myds tehdystd hankintapdstoksestd. Hankinta-
vksikkd on tehnyt aiempien palveluntuottajien kanssa viliaikaiset so-
pimukset, jotka ovat voimassa 31.7.2009 saakka. Hankintayksikdn tar-
koituksena on kilpailuttaa hankinta uudelleen niin, ettd sen tuloksena
tehdd#n viisivuotinen sopimus 1.8.2009 lukien. Tarjoajienkin kannalta
olisi kohtuutonta vertailla jo vanhentuneita tarjouksia.

Markkinaoikeus toteaa, ettd tarjouspyynndn liitteen 3 b mukaan han-
kintayksikko on saanut sosiaali- ja terveysministeridltd luvan hankin-
nan kohteena olevien péivikotien toimintaan viiden vuoden ajaksi ja
etld sopimuksen médrdaikaisuus johtuu sosiaali- ja terveydenhuolion
suunnittelusta ja valtionosuudesta annetun lain 30 §:n mukaisesta val-
tionosuuden palautusvelvollisuudesta. Hankintap#dtoksen perustelujen
mukaan hankinnan viiden vuoden méériaikaisuus johtuu hankintapid-
toksessd tarkemmin selostetusta sosiaali- ja terveysministerion pastsk-
sestd, jonka mukaan sosiaali- ja terveysministerié on antanut luvan
tyyppipéivikotien hallinnan luovuttamiseen yksityisen palveluntuotta-
jan toimintaan viiden vuoden méériajaksi.

Edelld todettu huomioon ottaen markkinaoikeus katsoo, ettd hankinta-
vksikon tarkoituksena on ollut tehd4 enintéddn viiden vuoden mittainen
méirdaikainen hankintasopimus eikd tarjouspyynndssé ilmoitettu tois-
taiseksi voimassa oleva sopimus. Markkinaoikeus katsoo, ettd yksin
hankintakauden pian seuraavan paittymisen perusteella hankintame-
nettelyn keskeyttdminen on perustunut todellisiin syihin. Asiassa ei ole
muutoinkaan ilmennyt, ettd hankintayksikon menettely olisi oflut haki-
jaa tai muita tarjoajia syrjivas.
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Johtopdicitos

Hankintayksikkd ei ole péittdessddn hankintamenettelyn keskeyttami-
sestd menetellyt hankintalain 9 §:n 1 momentissa tarkoitetulia tavalla

julkisia hankintoja koskevien oikeusohjeiden vastaisesti. Hakemus on
néin ollen hyldttava.

Oikeudenkiyntikulut

Hallintolaink&yttdlain 74 §:n 1 momentin mukaan asianosainen on
velvollinen korvaamaan toisen asianosaisen oikeudenkdyntikulut ko-
konaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu ratkaisu huomioon ot-
taen on kohtuutonta, ettd timi joutuu pitdmé&&n oikeudenkdyntikulunsa
vahinkonaan. Harkittaessa julkisen asianosaisen korvausvelvollisuutta
on pykildn 2 momentin mukaan otettava erityisesti huomioon, onko
otkeudenkdynti aiheutunut viranomaisen virheestd. Pyk#iin 3 momen-
tin mukaan yksityistd asianosaista ei saa velvoittaa korvaamaan julki-
sen asianosaisen oikeudenkdyntikuluja, ellei yksityinen asianosainen
ole esittdnyt ilmeisen perusteetonta vaatimusta.

Asian lopputulos huomioon ottaen ei ole kohtuutonta, ettd hakija ja
hankintayksikk® pitdvét oikeudenkdyntikulunsa vahinkonaan.

Kiisittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa

AY Oy on valituksessaan vaatinut, ettd korkein
hallinto-oikeus ensisijaisesti palauttaa asian markkinaoikeuden kisiteltd-
viksi hyvitysmaksun m#dridmisen osalta. Toissijaisesti yhtit on vaati-
nut, ettd korkein hallinto-oikeus méaridd E kaupungin maksamaan
yhtidlle hyvitysmaksuna 192 060 euroa viivistyskorkoineen

pédivikodin hankinnan osalta, Lis#ksi vhtid on vaatinut, ettd kor-
kein hallinto-oikeus velvoittaa E kaupungin korvaamaan yhtion oi-
keudenkéyntikulut markkinaoikeudessa ja korkeimmassa hallinto-oikeu-
dessa korkoineen.

S Oy on lausunut vaatimusten perusteluina
muun ohella seuraavaa:

Kysymys on siitd, voiko hankintayksikk6 vilttdd markkinaoikeuden ja
korkeimman hallinto-oikeuden vahvistaman hankintariidan lopputulok-
sen ilman hyvitysmaksuvelvollisuutta keskeyttamalld alkuperdisen han-
kintamenettelyn hankintakauden kulumisen vuoksi.

Jos hankintayksikkd voisi ilman mitidn seuraamusta keskeyttidd hankin-
tamenettelyn ajan kulumisen perusteella, tdm4 olisi erityisen kohtuutonta
ottaen huomioon, ettd hankintaa koskeva oikeuskésittely ja siten alkupe-
rdisen hankinnan toteuttamisen estyminen on johtunut hankintayksikén
omasta virheellisestd menettelysti.
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Vaatimus hyvitysmaksun madrddmisestd on esitetty markkinaoikeudessa,
mutta markkinaoikeus ei ole ottanut kantaa hyvitysmaksuvaatimukseen
milldin tavoin. Asia on palautettava markkinaoikeuteen hyvitysmaksu-
vaatimuksen késittelya varten.

Hankintoja koskevassa oikeuskédytédnnossi on useissa ratkaisuissa todet-
tu, ettd hankintayksikkd on velvollinen suorittamaan tarjoajalle hyvitys-
maksua tilanteessa, jossa hankintakausi on kulunut hankintayksikon han-
kintalain vastaisen menettelyn seurauksena.

Kisiteltdvini olevassa tapauksessa alkuperdinen markkinaoikeuskisit-
tely ja sitd seurannut hankintayksikon valitus korkeimmalle hallinto-
oikeudelle ovat johtuneet lainvoimaisesta ratkaisusta ilmenevin tavoin
hankintayksikon lainvastaisesta menettelysti.

Asiassa on erityisesti huomioitava, ettd hankintayksikén syyskuussa
2004 tekemdn tarjouspyynnén perusteella alkuperdinen hankintapéétis
on tehty 15.11.2004. Valittaja on tehnyt alkuperdisti hankintapditostd
koskien oikaisuvaatimuksen. Hankintayksikks on tehnyt 12.5.2005
asiassa muodollisen uuden hankintapiitdksen, mutta se ei ole muuttanut
alkuperdisen hankintapéitoksen sisdltdd millddn tavoin. Tdmén johdosta
valittaja on joutunut tekemé&in markkinaoikeuteen hakemuksen hankin-
tapdidtoksen kumoamiseksi, joka sittemmin on johtanut pditoksen ku-
moamiseen markkinaoikeudessa. Hankintayksikks on tehnyt tdtd patds-
td koskevan valituksen korkeimmalle hallinto-oikeudelle.

Hankintakausi on kulunut hankintayksikén virheellisen ja hankintalain
vastaisen menettelyn johdosta. Valittajalla on ollut todellinen mahdolli-
suus voittaa tarjouskilpailu virheettoméssi tarjouskilpailussa.

E kaupunrki on selityksessédn vaatinut, ettd korkein hallinto-oikeus
hylkad valituksen. Lisdksi E kaupunki on vaatinut, ettd S

Oy velvoitetaan korvaamaan kaupungin oikeuden-
kéyntikulut markkinaoikeudessa ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa.

E kaupunki on perustellut vaatimuksiaan muun ohella seuraavasti:

Asiassa ei ole tapahtunut markkinaoikeuden paétdksen mukaisesti me-
nettelyvirhettd, kun hankinta on keskeytetty. Hankinnan keskeyttdminen
on perustunut markkinaoikeuden perustelujen mukaisesti todellisiin syi-
hin. Markkinaoikeus ei ole siten ottanut kantaa valittajan toissijaiseen
vaatimukseen, koska hankintamenettelyn keskeyttiminen on toteutettu
oikein. Hankinnan keskeyttdminen ei ole mydskdin aiheuttanut vahin-
koa valittajalle, silld se ei ole pystynyt osoittamaan, ettd siitd on ollut to-
dellinen mahdollisuus pdédstd hankinnan toteuttajaksi, jos tarjousten ver-
tailu olisi tehty uudestaan.
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Valittajan hyvitysmaksuvaatimus on joka tapauksessa méaraltdén ylimi-

toitettu.

S Oy on antanut vastaselityksen, joka on annet-
tu tiedoksi £ kaupungille.

E kaupuwnki on antanut lisdlausuman ja ilmoittanut oikeudenkgynti-
kulujensa méadriksi korkeimmassa hallinto-oikeudessa 3 000 euroa. Lisi-
lausuma on annetty tiedoksi § Oy.lle.

S Oy on lisdlausumassaan ilmoittanut oikeu-
denkéyntikulujensa madrin. Lisdlausuma on annettu tiedoksi £
kaupungille.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu

1. Korkein hallinto-oikeus jéttda E kaupungin oikeudenkdyntikulu-
jen korvaamista koskevan vaatimuksen tutkimatta siltd osin kuin vaati-
mus koskee oikeudenkdyntikuluja markkinaoikeudessa.

2. Korkein hallinto-oikeus on muutoin tutkinut asian. Valitus hylétdin,
Markkinaoikeuden pdéttstd ei muuteta pddasian eikd oikeudenkdyntiku-
lujen osalta.

3. Korkein hallinto-oikeus hylk&d S Oy:n vaa-
timuksen oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta korkeimmassa hallinto-
oikeudessa.

4. Korkein hallinto-oikeus velvoittaa S Oy:n
korvaamaan E kaupungin oikeudenk&yntikulut korkeimmassa hal-
linto-oikeudessa 3 000 eurolla.

Perustelut

1.E kaupunki on vaatinut, ettd S Oy vel-
voitetaan korvaamaan sen oikeudenkéyntikulut markkinaoikeudessa
2 500 eurolla korkoineen.

E kaupunki ei ole valittanut markkinaoikeuden péétoksestd siltéd
osin kuin sen oikeudenkdyntikuluvaatimus on hyldtty. E kaupungin
valitusajan pdsttymisen jdlkeen esittim4 oikeudenkdyntikulujen korvaa-
mista koskeva vaatimus on jitettdva tutkimatta.

2. Kun otetaan huomioon edelld ilmenevét markkinaoikeuden pédtdksen
perustelut, perusteluissa mainitut oikeusohjeet seki korkeimmassa hal-
linto-oikeudessa esitetyt vaatimukset ja asiassa saatu selvitys, markkina-
oikeuden pdidtdksen muuttamiseen ei ole perusteita.
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3. Asian niin péittyessi ja kun otetaan huomioon hallintolainkdyttélain
74§, S Opy:lle ei ole méarittdva maksettavaksi
korvausta oikeudenkiyntikuluista korkeimmassa hallinto-oikeudessa.

4. Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisun lopputulos huomioon ottaen
olisi kohtuutonta, jos E kaupunki joutuisi pitdméén oikeudenkéyn-
tikulunsa vahinkonaan, Tamén vuoksi ja kun otetaan huomioon julkisista
hankinnoista annetun lain 89 §:n 2 momentti (321/2010), S

Oy on hallintolaink&yttdlain 74 §:n 1 momentin nojalla
velvoitettava korvaamaan E kaupungin oikeudenkdyntikulut kor-
keimmassa hallinto-oikeudessa edelii ratkaisuosasta ilmenevilld tavalla.

Korkein hallinte-oikeus:

Pirkko Ignatius Irma Telivuo (t)

Matti Pellonpdd Heikki Harjula

Outi Suviranta
Asian esittelij4,
oikeussihteeri Riitta Himéildinen
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Jakelu
Paatos S Oy, oikeudenkdyntimaksu 223 euroa
Jéljennds E gaupunki

Markkinaoikeus
Ty6- ja elinkeinoministerid
Asiakirjat Korkein hallinto-oikeus



