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Helsingin hallinto-oikeus 20.11.2009 nro 09/1025/2
Asian aikaisempi kisittely

H kaupungin hankintakeskus on pyytdnyt 3.7.2008 piivitylld ja
29.9.200% muutetulla tarjouspyynnolld tarjouksia jite- ja pyykkisdkeisti
H kaupungin virastoja, liikelaitoksia ja sd&tiditd varten.

H kaupungin hankintakeskuksen hankintajohtaja on piittinyt
29.10.2008 § 1038 hyviksyd L Oy:n ja neljin muun tarjoajan
tarjoukset tuotteiden toimittamisesta.

H kaupungin litkepalvelulautakunta (nykyisin teknisen palvelun
lautakunta) on pdétsksellddn 4.12.2008 § 161 hyviksynyt L

Oy:n oikaisuvaatimuksen siltd osin, kuin siind on vaadittu hankintapii-

téksen kumoarnista positioiden 2, 3, 8, 10 ja 11 osalta. Lis#ksi liikepal-

velulautakunta on péddttdnyt kumota hankintapaditdksen position 5 osalta
sekd velvoittaa hankintakeskuksen kilpailuttamaan hankinnan uudelleen
kumottujen positioiden osalta.

L Oy on vaatinut, ettd Helsingin hallinto-oikeus kumoaa lii-
kepalvelulautakunnan pastéksen.

L Oy on lausunut vaatimustensa perusteluina muun ohefla
seuraavaa:
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Liikepalvelulautakunnan pditdksessd on sindnsid todettu tapahtuneet er-
heet, mutta siind on myds tehty virheellisid johtopadtdksid, Padtos ei ole
hankintalakien eikd muutoksenhaussa sovellettavien prosessisddnndsten
mukainen. Lautakunta on erheellisesti ilman kenenk&édn vaatimusta edel-
lyttdnyt uutta tarjouskierrosta muuttunein ehdoin. Lisdksi s¢ on ilman
kenenk#dn hakemusta tai oikaisupyyntéd kumonnut hankintapéitsksen
myds position 5 osalta.

Kysymys on edelleen samasta hankintakierroksesta, joka tulee vied4 lop-
puun hankintayksikdn itse médrittelemin ehdoin. Kaikkiin positioihin on
tarjottu myds tarjouspyynnoén mukaisia tuotteita.

Muoveissa nimenomaan vahvuus on madrdava tekijid sekd sdkkien omi-
naisuuksissa seki myds tuotantokustannuksessa kéytetyn raaka-aineen
médrdn osalta. Siksi vahvuudet my0s vakiintuneesti madritelldin tdsmal-
lisin minimivaatimuksin. Tdmé on yleinen kaytintd. Hankintayksikét
my®s vakiintuneesti jattdvit vahvuudelle ja materiaalille asetetut v&him-
méisvaatimukset tAyttamattomat tuotteet pois vertailusta. Nyt hankinta-
keskuksen muovipusseille asettamat tekniset vaatimukset ovat vastan-
neet yleisesti markkinoilla olevia tuotteita, mutta saadakseen hintaetua
monet tarjoajat ovat tictoisesti tarjonneet huokeampia vaihtoehtoja. THltd
osin esityksen ja pidtoksen johtopdidtelmét ovat tdysin erheelliset.

Hankintayksik&l[d on vastuu médrittelemistddin ehdoista seké kéyttotar-
koituksen mukaisista tuotteiden vaatimuksista. My$s tarjoajilla on vas-
tuu, kun ne eivit ole tarjonneet tarjouspyynnon mukaisia tuotteita.

Hankintakeskus ei voi kesken vireilld olevan hankintamenettelyn korjata
alemmin valintaprosessissa tekemidin virheitd médrittelemalld joitakin
keskeisid hankintaehtoja uudelleen.

Litkepalvelulautakunta on ylittdnyt toimivaltansa ja my0s perustanut
paidtoksensd erheellisille ja tosiasioita vastaamattomille késityksille.
Lautakunnan toimivaltansa vastaisesti edellyttdma lisdchto jételain tar-
koittaman jétteen kierrdttdmisestd uusiotuotteina on edesvastuuton pal-
velujen kdyttdjid kohtaan ja se on syntynyt tidysin puutteellisen taustatie-
don valossa.

Hallinto-cikeuden ratkaisu

Helsingin hallinto-oikeus on valituksenalaisella padtoksellddn pattényt
L Oy:n valituksen H liikepalvelulautakunnan p&atsk-

sestd tutkimatta.
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Hallinto-oikeus on lausunut ratkaisunsa perusteluina seuraavaa:

Julkisista hankinnoista annetun lain (348/2007) (hankintalaki) 76 §:n

I momentin mukaan, jos hankinnassa on menetelty mainitun lain tai sen
nojalla annettujen sdénndsten, Euroopan yhteisdn lainsdddédnnon taikka
Maailman kauppajérjestdn julkisia hankintoja koskevan sopimuksen
vastaisesti, markkinaoikeus voi hakemuksesta ryhtyd pykéldssd mainit-
tuihin toimenpiteisiin, muun muassa kumota kokonaan tai osaksi hankin-
tayksikdn padtoksen. Hankintalain 82 §:n mukaan markkinaoikeuden
toimivaltaan kuuluvaan asiaan ei saa hakea muutosta valittamalla kunta-
lain (365/1995) eiki hallintolainkdyttdlain nojalla silld perusteella, ettd
p#dtds on hankintalain vastainen.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd asiassa on kysymys H kaupungin
jéte- ja pyykkisdkkejd koskevasta julkisesta hankinnasta, jolloin sovellet-
tavaksi tulee edelld mainitun lain 82 §. Muutoksenhaku on kuitenkin
mahdollista kuntalain mukaisilla valitusperusteilla.

L Oy on katsonut, ettd lautakunta on piitdksessédin tehnyt
virheellisid johtopétoksid ja perustanut pidtoksensd erheellisille ja tosi-
asioita vastaamattomille kisityksille. Yhtion mukaan lautakunta on ylit-
tinyt toimivaltansa edellyttdessddn lisdehtona uusiotuotteita hankinnassa
tarkoitettuihin kayttdkohteisiin. Yhtio on my0s esittényt, ettd lautakunta
on crheellisesti ilman kenenk#in vaatimusta edellyttdnyt uutta tarjous-
kierrosta muuttunein ehdoin ja ilman kenenkéén hakemusta tai oikaisu-
pyyntéd kumonnut hankintapédtdksen position 5 osalta. Ottaen myds
huomioon, ettd oikaisuvaatimus ja valitus perustuvat vaatimukseen ku-
mota pditds, jossa on ollut kysymys hankintamenettelyn keskeyttdmises-
td ja uuden tarjouskilpailun jarjestdmisestd, hallinto-oikeus toteaa, ettd
vhtion valitusperusteet kohdistuvat siihen, onko litkepalvelulautakunta
menetellyt ja pisttanyt julkisista hankinnoista annetun lain 76 §:ssd mai-
nitun lainsdddidnndn ja sopimuksen vastaisesti. Valitusperusteissa ei ole
kyse sellaisesta kuntalain 90 §:n 2 momentissa tarkoitetusta lainvastai-
suudesta tai menettelyvirheestd, joka tulisi tutkittavaksi kunnallisvalituk-
sena hallinto-oikeudessa.

Hallinto-oikeuden soveltamat oikeusohjeet

Perusteluissa mainitut

Kuntalaki 100 §

Markkinaoikeuslaki 1 §
Hallintolainkdyttdlaki 51 § 2 momentti
Hallintolaki 3 §
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Kisittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa

L Oy (jéljempénd myds yhtid) on valituksessaan vaatinut,
ettd korkein hallinto-oikeus kumoaa sekd Helsingin hallinto-oikeuden
ettd H liikepalvelulautakunnan péastdkset. Lisdksi yhtid on vaati-
nut, ettd korkein hallinto-oikeus kumoaa alkuperdisen oikaisuvaatimuk-
sen mukaisesti H kaupungin hankintakeskuksen hankintajohtajan
virheellisessd menettelyssd syntyneen pdidtdksen positioiden 2, 3, 8, 10
ja 11 osalta, velvoittaa hankintayksikén korjaamaan virheellisen menet-
telynsé sekd otkaisemaan tapahtuneet virheet. L Oy on vield
vaatinut, ettd korkein hallinto-oikeus velvoittaa hankintayksikon oikaise-
maan péaitoksensé siten, ettd tarjouspyyntdd vastaamattomia tuotteita el
huomioida tarjousten vertailussa. Toissijaisesti L. Oy on vaa-
tinut, ettd korkein hallinto-oikeus kumoaa H likepaivelulauta-
kunnan p#éttksen ja palauttaa oikaisuvaatimuksen liikepalvelulautakun-
nan kisiteltgvaksi.

L Oy on lausunut vaatimustensa perusteluina muun ohella
seuraavaa:
H litkkepalvelulautakunta on ylittédnyt toimivaltansa sekd tehnyt

lakien ja oikeusjérjestyksen vastaisen pidtoksen, joka ei ole perustunut
yleisesti tunnettuihin tosiasioihin, sitoviin viranomaismadrdyksiin taikka
ohjeisiin. P4tds on ollut Suomea velvoittavan EU-oikeuden vastainen.

Lautakunta on omasta aloitieestaan padtynyt virheelliseen ja tosiasioita
vastaamattomaan lopputulokseen. Liséksi lautakunta on muutoksenhaku
- ja oikaisuelimen# omasta aloitteestaan ja virheellisin perustein kumon-
nut hankintapéétsksen position 5 osalta, vaikka kaikki hankintamenette-
tyn osapuolet ovat hankintap#détdkseen tuon position osalta tyytyneet.
Liikepalvelulautakunta on mys muuttanut ilman asiassa esitettyjd vaati-
muksia ja omaamatta mink#dnlaista alakohtaista tuntemusta tarjouskil-
pailun ehtoja.

Lautakunnan pédtdksen virheellisyys johtaa tilanteeseen, jossa hankinta-
mernettelyyn osallistuneita tahoja on kohdeltu kunnallisessa muutoksen-
hakuelimessd syrjivisti ja epétasapuolisesti.

Helsingin hallinto-oikeus ei ole ottanut lautakunnan menettelyd késitel-
tivikseen ja markkinaoikeus ei ole omassa paitdksesséén ottanut lain-
kaan kantaa lautakunnan menettelyn [ainmukaisuuteen. Kysymyksessé
on ilmeinen oikeusturvavaje, koska markkinaoikeuden ja Helsingin hal-
linto-oikeuden tulkinnoilla selvésti virheellistd ja lakiin perustumatonta
lautakunnan hankintamenettelyd koskevaa pa#tostd ei saataisi milldén ta-
voin oikaistuksi tai edes riippumattoman tahon tutkittavaksi. Kysymys
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on lisiksi varsin merkittdvistd intressistd sekd viranomaisen pddtékseen
sisdllyttdmistd useista selvistd asiavirheistd, jotka ovat johtaneet vairdin
lopputulokseen. Hankintamenettely4 on arvioitava kokonaisuutena siten,
ettd viranomaisten pditdsten on vastattava tosiasioita ja julkisissa han-
kinnoissa noudatettavia sdédnndksid ja periaatteita. Tilanne on kestdméa-
ton, mikdli muutoin tarkoin sidénnellyssi hankintamenettelysséd voidaan
oikaisumenettelyssi tehdd pdstoksid, joiden ei tarvitse olla tosiasioiden,
velvoittavien sddnndsten ja asetusten mukaisia. Lisdksi selvisti virheelli-
siin paatdksiin el tosiasiallisesti voisi hakea muutosta.

Alkuperiisessd tarjouspyynndssé tuotteille asetettuja vaatimuksia ei voi-
da pitdd lautakunnan katsomalla tavalla virheellisend taikka muita tarjoa-
jia poissulkevana. Lautakunnan kehittelemét uudet perusteet ovat tarkoi-
tushakuisia ja johtavat tdssi tapauksessa siihen, ettd tarjouspyynndn eh-
tojen mukaista tarjoajaa, joka oikein suoritetussa hankinnassa olisi voit-
tanut hankintamenettelyn, kohdellaan erheellisin ja jopa velvoittavien
EU-sédénndsten vastaisin perustein syrjivisti. Mainituilla perusteilla lau-
takunta on selvisti ylittdnyt toimivaltansa ja tehnyt lakiin perustumatto-
man ja jopa velvoittavan yhteistoikeuden vastaisen ratkaisun.

H kaupunki on selityksessdén vaatinut, ettd korkein hallinto-oi-
keus hylkad valituksen.

H kaupunki on lausunut vaatimustensa perusteluina muun ohella
seuraavaa:

Valituksenalaisessa liikepalvelulautakunnan paitdksessd on ollut osaksi
kyse oikaisuvaatimuksen kisittelystd ja osaksi hankinnan keskeyttdmi-
sesti. Kunnallisvalituksena voidaan tutkia vain, onko oikaisuvaatimuk-
sen kisittelyssé toimittu kuntalain sdddosten mukaisesti.

Liikepalvelulautakunta on toiminut toimivaltansa puitteissa. Kysymys
on ollut oikaisuvaatimuksen ja hankinnan keskeyttdmistd koskevan asian
vhdistetysti késittelystd. Oikaisuvaatimus on kasitelty kuntalain mukai-
sesti. Hankinnan keskeyttdmistd koskeva asia on puolestaan késitelty jul-
kisia hankintoja koskevien sddnndsten mukaisesti.

Liikepalvelulautakunta on hyvéksynyt L Oy:n oikaisuvaati-
muksen, jossa on vaadittu hankintapddtoksen kumoamista positioiden 2,
3, 8, 10 ja 11 osalta. Samalla lautakunta on todennut hankintapédtéksen
ja sitd edeltidvin hankintamenettelyn olleen siind méérin hankintalain
vastaisia ja virheellisig, ettd hankintalain mukaiseen lopputulokseen péda-
seminen edellyttdd uuden kilpailutuksen jérjestdmistd. Lisdksi lautakunta
on todennut hankintapd&toksen ja -menettelyn olleen samalla tavoin vir-
heellinen myds position 5 kohdalla. Niin ollen lautakunta on kumonnut
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myds positiota 5 koskevan hankintapdittksen ja velvoittanut hankinta-
keskusta kilpailuttamaan sen uudelleen. Hankintapdétoksen kumoaminen
position 5 osalta ja uuden kilpailutuksen jérjestdminen koskien positioita
2, 3,5, 8ja 10 on merkinnyt hankinnan keskeyttdmistd nailtd osin. P44-
ts ei tdltd osin ole ollut oikaisuvaatimuksen kisittelya.

Hankinnan keskeyttdmistd on kisitelty markkinaoikeudessa, joka on to-
dennut, ettd keskeyttdminen on tehty hankintasfiinndsten mukaisesti.

L Oy on antanut vastaselityksen, joka on annettu tiedoksi
H kaupungille, joka puolestaan on ilmoittanut, ettei silld ole lau-
suttavaa vastaselityksesta.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu

Korkein hallinto-oikeus kumoaa Helsingin hallinto-oikeuden pédédtoksen
siltd osin kuin hallinto-oikeus on jéttdnyt tutkimatta L. Oy:n

H litkepalvelulautakunnan padtéksesta tekemén valituksen siltd

osin kuin yhtid on esittinyt liikepalvelulautakunnan ylittdneen toimival-
tansa yhtién oikaisuvaatimusta késiteliiessd, Asia palautetaan tdltéd osin

Helsingin hallinto-oikeudelle valituksen tutkimista varten.

Muilta osin valitus hyldtéddn. Hallinto-oikeuden péétdksen lopputulosta
el néiltd osin muuteta.

Perustelut

Kuntalain 90 §:n 1 momentin mukaan valtuuston ja kuntayhtymén

81 §:n 1 momentissa tarkoitetun toimielimen pédtokseen sekd kunnan-
hallituksen, fautakunnan ja johtokunnan oikaisuvaatimuksen johdosta
antamaan paitdkseen haetaan muutosta kunnallisvalituksella hallinto-
oikeudelta. Pykilidn 2 momentin mukaan valituksen saa tehd silld pe-
rusteella, ettéd: 1) pa#tds on syntynyt virheellisessd jérjestyksessd;

2) padtdksen tehnyt viranomainen on ylittdnyt toimivaltansa; tai

3) pddtos on muuten lainvastainen.

Julkisista hankinnoista annetun lain 76 §:ssé (348/2007, jdljempénd han-
kintalaki) on sdddetty markkinaoikeuden médrddmistd seuraamuksista.
Sainnsksen perusteella markkinaotkeuden toimivaltaan kuuluu sen tut-
kiminen, onko hankinnassa menetelty hankintalain tai muiden kyseisessi
lainkohdassa mainittujen julkista hankintaa koskevien oikeusohjeiden
vastaisesti.

Hankintalain 82 §:n (348/2007) mukaan markkinaoikeuden toimivaltaan
kuuluvaan asiaan ei saa hakea muutosta valittamalla kuntalain eikd hal-
lintolainkdyttolain nojalla silld perusteella, ettd pddtés on hankintalain
vastainen,
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Hallituksen esityksessd laeiksi julkisista hankinnoista sekd vesi- ja ener-
giahuollon, liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksikdiden han-
kinnoista (HE 50/2006 vp) lausutaan 82 §:m yksityiskohtaisissa peruste-
luissa seuraavaa: "Pykild sisiltdisi nimenomaisen muutoksenhakukiellon
koskien kuntalain ja hallintolaink&yttélain mukaista valitusta. Markkina-
oikeuden toimivaltaan kuuluvaan asiaan ei saisi hakea muutosta kunta-
lain tai hallintolaink&yttélain nojalla silld perusteella, ettd pa4tds on han-
kintalain vastainen. Hankinta-asioissa, joissa hankintayksikkond on kun-
nan viranomainen, on siti vastoin mahdollista tehdid kuntalain 89 §:n
mukainen otkaisuvaatimus. Kuntalain mukainen oikaisuvaatimusmenet-
tely on vakiintuneesti katsottu kunnan sisdiseksi hallintomenettelyksi
eikd hankintalain siéinnoksessi tarkoitetuksi valitukseksi. On myds huo-
malttava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan mainitut muutok-
senhakutiet ovat toisistaan erilliset, eikd kuntalain mukainen oikaisuvaa-
timuksen tekeminen vaikuta siten esimerkiksi markkinaoikeudelle tehté-
vén hakemukselle sdddetyn 14 pdivin médrdajan kulumiseen. Kunnan
tekemd hankintapdtds saattaa siten olla vireilld samanaikaisesti sekd
kunnassa oikaisuvaatimuksena ettd hakemuksena markkinaoikeudessa.
Hankintalain nojalla oikaisuvaatimukseen annetusta péitdksestd ei kui-
tenkaan voisi tehdd varsinaista kunnallisvalitusta silld perusteclia, ettd
pddtds on hankintalain vastainen. Kunnallisvalitus on sen sijaan mahdol-
lista tehd4 sellaisella lainvastaisuutta tai pdétoksen syntymistéd virheelli-
sessd jdrjestyksessd koskevalla perusteella, jota ei voida tutkia markkina-
oikeudessa. Pykdalan valituskielto koskee myos hallintovalituksia hankin-
talains&ddannén vastaisuusperusteella.”

L Oy on hallinto-oikeudelle tekemadssédin liikepalvelulauta-
kunnan péatostd koskevassa valituksessa esittdnyt, ettei liikepalvelufau-
takunnalla ole ollut toimivaltaa kumota hankintajohtajan paétéstd posi-
tion 5 osalta, koska kukaan ei ollut sitd vaatinut. Lisdksi yhtio esittinyt,
ettd vastoin oikaisuvaatimuksessa esitettyd vaatimusta uuden tarjousver-
tailun suorittamisesta lautakunta on velvoittanut hankintakeskuksen uu-
den tarjouskilpailun jérjestimiseen uusine tarjouspyynnon ehtoineen.

Toimivallan ylitystd koskevien valitusperusteiden osalta kysymys ei ole
siitd, onko litkepalvelulautakunta menetellyt julkisista hankinnoista an-
netun lain vastaisesti. Toimivallan ylitystd koskevat valitusperusteet ovat
itsendisid verrattuna julkisista hankinnoista annettuun takiin. Hallinto-oi-
keuden ei olisi tullut paittksessdin mainitulla perusteella jattdd [

Oymn H liikepalvelulautakunnan péétsksestd tekeméd va-
litusta tutkimatta siltd osin kuin yhtié on esittidnyt liikepalvelulautakun-
nan ylittdneen toimivaltansa oikaisuvaatimusta kasiteltdessd. Niin ollen
hallinto-oikeuden p#dtds on tiltd osin kumottava ja asia palautettava hal-
linto-oikeudelle.
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Muilia osin L Oy:n valituksen tueksi esitetyt valitusperuste-
lut koskevat asiallisesti sitd, onko H litkepalvelulautakunta me-
netellyt hankintalain vastaisesti. Néin ollen ja ottaen muutoin téltd osin
huomioon valituksenalaisen pédtdksen perustelut ja siind mainitut oi-
keusohjeet hallinto-oikeuden on tullut jéttad valitus tiltd osin tutkimatta.

Tatd kaikki asianomaisel noudattakoot,

Korkein hallinto-oikeus:

Pirkko Ignatius Irma Telivuo (1)

Matti Pellonpéd Fila Rother

Quti Suviranta

Asian esitteliji,
oikeussihteeri Riitta Hiaméldinen



9(9)

Jakelu
PHEtOs L Oy, oikeudenkdyntimaksu 223 euroa
Jaljennds H kaupunki

Helsingin hallinto-oikeus
Tyo- ja elinkeinoministerid



