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Asia Julkista hankintaa koskeva valitus
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Markkinaoikeuden pddtos 18.3.2009 nro 131/2609
Selostus hankintamenettelysti

A kaupungin hankintakeskus on pyytdnyt 3.7.2008 péivitylla
tarjouspyynnolld tarjouksia jite- ja pyykkisdkeistd H kaupungin
virastoja, liikelaitoksia ja saftioitd varten. Hankintakausi on ollut kaksi
vuotta ja siihen on siséltynyt mahdollisuus jatkaa sopimuskautta enin-
td4n kahdella vuodella. Hankintayksikko on 29.9.2008 muuttanut tar-
jouspyyntdd tarjottavilta tuotteilta edellytettdvien vaatimusten osalta.
Hankintayksikkd on saanut seitsemén tarjousta.

H kaupungin hankintakeskuksen hankintajohtaja on pédatoksel-
148n 29.10.2008 § 1038 valinnut tavarantoimittajiksi L Oy:n
ja neljd muuta toimittajaa.

H kaupungin litkepalvelulautakunta (nykyisin teknisen palvelun

lautakunta) on padtokselldan 4.12.2008 § 161 kumonnut edelld mainitun

hankintapdtéksen positioiden 2, 3, 5, 8, 10 ja 11 osalta ja ilmoittanut,

ettd hankinta tullaan néiltd osin kilpailuttamaan uudestaan. Asia on posi-

tioiden 2, 3, 8, 10 ja 11 osalta késitelty liikepalvelulautakunnassa L
Oy:n tekemin oikaisuvaatimuksen johdosta.

Hakemus markkinaoikeudelle

L Oy on vaatinut, ettd markkinaoikeus kumoaa H
kaupungin hankintakeskuksen hankintajohtajan pdatoksen 29.10.2008
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§ 1038 ja velvoittaa hankintayksikén korjaamaan virheellisen menette-
tynsi siten, ettd hankintayksikkd suorittaa unden tarjousvertailun posi-
tioiden 2, 3, 8, 10 ja 11 osalta ja sulkee tarjousvertailun ulkopuolelle tar-
jouspyynnon vastaiset tarjoukset. Hakija on toissijaisesti vaatinut, ettd
markkinaoikeus velvoittaa hankintayksiktn maksamaan hakijalle hyvi-
tysmaksuna 122 488 euroa. Hakija on vield vaatinut, ettd markkinaoi-
keus kumoaa hankintayksikon hakijan oikaisuvaatimukseen antaman
padtoksen 4.12.2008 § 161 siten, ettd hankintayksikkd velvoitetaan suo-
rittamaan uusi tarjousvertailu alkuperdiseen tarjouskilpailuun annetiujen
tarjousten kesken.

Markkinaoikeuden péitis

Markkinaoikeus on valituksenalaisella padtoksellddn hylédnnyt L.
Oy:n hakemuksen.

Markkinaoikeus on lausunut paitdksensi perusteluina seuraavaa:

Hankintamenettely

Hankinnassa noudatettua menettely4 tulee arvioida ottaen huomioon jul-
kisista hankinnoista annetun lain (hankintalain) I §:n 2 momentissa il-
maistu lain tarkoitus, joka on julkisten varojen kdyton tehostaminen, laa-
dukkaiden hankintojen tekemisen edistdminen seké yritysten ja muiden
vhteisGjen tasapuolisten mahdollisuuksien turvaaminen tavaroiden, pal-
veluiden ja rakennusurakoiden tarjoamisessa julkisia hankintoja koske-
vissa tarjouskilpailuissa. Hankintalain 2 §:n 1 momentin mukaan hankin-
tayksikon on k#ytettidva hyviksi olemassa olevat kilpailuolosuhteet, koh-
deltava hankintamenettelyn osallistujia tasapuolisesti ja syrjiméitd sekd
toimittava avoimesti ja suhteellisuuden vaatimukset huomioon ottaen.

Asiassa on ratkaistavana kysymyksend, onko hankintayksikké voinut
tehdi padtéksen hankintapditdksen kumoamisesta positioiden 2, 3, 5, 8,
10 ja 11 osalta ja pddttdd vuden tarjouskilpailun jarjestdmisestd alkupe-
riisestd tarjouspyynnostd muutetuin ehdoin.

Markkinaoikeus toteaa, ettd hankintayksikon menettely tulee arvioida
hankinnan keskeyttdmisené.

Hankintalaissa ei ole nimenomaisia sdidnnksif aloitetun hankintamenet-
telyn keskeyttdmisestd hankintaa tekemittd. Yhteis6jen tuomioistuimen
oikeuskiytinndssd (muun ohella asioissa C-27/98, Fracasso ja Leitsc-
hutz, tuomio 16.9.1999, Kok. 1999, s. 1-5697 ja C-92/00, HI, tuomio



3(8)

18.6.2002, Kok. 2002, s. I-5553) on katsottu, ettd hankintaviranomaisen
on keskeytyspddtosta tehdessddn noudatettava muun ohella syrjinnin
kieltoa koskevaa periaatetta. Ratkaisujen mukaan vaatimus perustellun
pidtiksen tekemisestd keskeytystilanteessa et toisaalta tarkoita, ettd han-
kinnan keskeyttdminen edellyttdisi vakavien tai poikkeuksellisten seik-
kojen olemassaoloa.

Markkinaoikeus toteaa, ettd hankintayksikoén esittdmat perustelut han-
kinnan keskeyttdmiselle ilmenevit hankintayksikén 4.12.2008 tekemdstd
padtoksestd. Padtdksen perusteluissa on muun ohella todettu, ettd posi-
tioissa 2, 3, 8, 10 ja 11 on asetettu kullekin tuotteelle erityisid vahim-
méisvaatimuksia tuotteiden tilavuudesta, vahvuudesta ja raaka-ainemate-
riaalista. Hankintakeskus on kuitenkin ottanut tarjousvertailuun tuotteita,
jotka eivit ole tdyttineet tarjouspyynndssé esitettyjd vihimmaisvaati-
muksia. Pédtoksen perusteluista ilmenee myos, ettd hankintayksikon ei
olisi tullut tarjouspyynndssaén vaatia kdyttoturvallisuustiedotetta. Tar-
jouspyynndssi tarkoitetuille tuotteille asetetut tekniset vihimmaisvaati-
mukset olisi tullut laatia toisin tai lisdtd kaikkiin vaatimuksiin termi "tai
vastaava” Tarjousvertailussa todetaan tapahtuneen myds useita virheitd
tarjousten pisteytyksessé.

Piitoksen perusteluissa on lisdksi todettu, ettd hankintakeskus on mé&éri-
tellyt syrjivisti tuotteelle asetetut tekniset vaatimukset my&s positiossa
5, jossa ainoaa vaatimukset tdyttdvad tuotetta on tarjonnut L

Oy. Padtsksen perustelujen mukaan esitetyt virheet eiviit ole olleet posi-
tioiden 2, 3, 5, 8, 10 ja 11 osalta korjattavissa uudella tarjousvertailulla.
Mainitusta syystd hankintayksikkd on kumonnut aikaisemman hankinta-
pddtoksen edelld mainittujen positioiden lisdksi myds position 5 osalta.

Markkinaoikeus katsoo, ettd hankintayksikkd on voinut esittdmilldén pe-
rusteilla padttds hankinnan keskeyttdmisestd ja uuden tarjouskilpailun
jérjestdmisestd. Ottaen huomioon erityisesti hankintalain 2 §:n 1 mo-
mentin vaatimus olemassa olevien kilpailuolosuhteiden hyvaksi kéyttd-
misestd, hankinnan keskeyttdmisté ja uuden tarjouskilpailun jérjestdmis-
t4 el voida pitd4 hakijaa syrjivind tilanteessa, jossa hankintayksikko on
arvioinut alkuperdisessi tarjouspyynndssd tuotteille esitetyt vaatimukset
virheellisiksi ja muita tarjoajia tarjouskilpailusta poissulkeviksi.

Position 5 osalta esitettyjen véitteiden osalta markkinaoikeus toteaa, etté
silld el ole toimivaltaa ratkaista sitd seikkaa, onko oikaisuvaatimuksen
kasittely ollut téltd osin kuntalain (365/1995) mukaista. Markkinaoikeus
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toteaa, cttd hankintamenettelyss# hankinnan keskeyttdmisen perusteen ei
viilttdmited tarvitse liittyd asiassa erikseen esitettyyn vaatimukseen. Néin
muodoin my&skddn hankintamenettelyn keskeyttdmisen laajuus ei riipu
esitetystd vaatimuksesta. Ratkaisevaa téltdkin osin on se, onko hankinta-
menettelyyn osallistunutta hakijaa kohdeltu hankintamenettelyd keskey-
tettdessd syrjivisti tai epdtasapuolisesti. Markkinaoikeus katsoo ottaen
huomioon edelld esitetyt seikat, ettei hankintayksikén menettelyd myds-
k#dn position 5 osalta voida pitdd hankintalain 2 §:n 1 momentin vastai-
sesti hakijaa syrjivini tai epitasapuolisena.

Edelld mainituilla perusteilla markkinaoikeus katsoo, ettei hankintayk-
sikkd ole meneteliyt asiassa hankintalain 76 §:n 1 momentissa tarkoite-
tulla tavalla hankintasddnndsten vastaisesti.

Kisittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa

L (y on valituksessaan vaatinut, ettd korkein hallinto-oikeus
kumoaa markkinaoikeuden pditoksen ja palauttaa asian markkinaoikeu-
teen. Toissijaisesti L Oy on vaatinut, ettd korkein hallinto-oi-
keus médrad 1 kaupungin hankintakeskuksen maksamaan L

Oy:lle hyvitysmaksuna 122 488 euroa taikka velvoittaa H
kaupungin hankintakeskuksen korjaamaan virheellisen menettelynsé
suorittamalla uuden tarjousten vertailun positioiden 2, 3, 8, 10 ja 11 osal-
ta sekd kumoaa H liikepalvelulautakunnan péétSksen position 5
osalta. Lis#ksi yhtid on vaatinut, ettd markkinacikeuden pddtSksen tdy-
tintdonpano kielletddn.

L Oy on lausunut vaatimustensa perusteluina muun ohella
seuraavaa:

Korkeimman hallinto-oikeuden tulee ottaa kantaa sithen, voidaanko
markkinaoikeuden [ausumin tavoin hankintayksikén menettelyd yleensd-
kéén arvioida hankintamenettelyn keskeyttdmisena.

Kunnallisena muutoksenhakuelimend toimiva litkepalvelulautakunta on
sindnsi oikein todennut hankintayksikon menettelyn siséltdneen useita
virheellisyyksid, mutta se on pditynyt virheelliseen lopputulokseen.

Markkinaoikeuden pddtSksessd viitatussa yhteisdjen oikeuskiytidnnossi
sekd myds markkinaoikeuden ettd korkeimman hallinto-oikeuden kay-
tinndssi hankintamenettelyn keskeyttdmisend on pidetty menettelyé,
jossa hankintayksikko eli tdssé tapauksessa hankintakeskusta vastaava
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pidtoksentekijd on omasta aloitteestaan ennen hankintapéitksen teke-
mistd keskeyttinyt menettelyn taikka tilannetta, jossa kaikki tarjoukset
on hylétty ja hankinnassa on siirrytty neuvottelumenettelyyn. Nyt on Ky-
symys jo tehdystd hankintapiidtksestd, jonka ilmeinen virheellisyys on
saatettu kunnallisen muutoksenhakuelimen késiteltdvéksi.

Tarjouspyynndssd on nimenomaisesti todettu, ettd hankintapéétokset te-
kee H. kaupungin hankintakeskus. Jos muutoksenhakuelimend
toimivan lautakunnan kunnallisessa valitusmenettelyssd tekemd oikaisu-
péitds sen perustelujen sisdllostd huolimatta samaistetaan hankintakes-
kukseen eli hankintayksikon tekeméksi keskeyttdmiseksi, on seuraukse-
na tilanne, jossa havaittuja virheellisyyksié ei selviss@kéén tapauksissa
uskalleta saattaa kunnallisessa menettelyssd oikaistavaksi vaan kaikissa
tapauksissa on turvauduttava pelkdstdsin markkinaoikeuteen,

Alkuperdisessd tarjouspyynndssé tuotteille asetettuja vaatimuksia i voi-
da pitdd H liikepalvelulautakunnan tai markkinaoikeuden katso-
malla tavalla virheellisind taikka muita tarjoajia poissulkevina. Lauta-
kunnan esittdmat perustelut ovat tarkoitushakuisia ja johtavat siihen, ettd
tarjouspyynndn ehtojen mukaisen tarjouksen jdttdnyttd tarjoajaa on koh-
deltu syrjivisti ja epédtasapuolisesti.

H. kaupunki on selityksessddn vaatinut, ettd valitus hyldtddn. Li-
sdksi H kaupunki on vaatinut, ettd korkein hallinto-oikeus vel-
voittaa L Oy:n korvaamaan H kaupungin oikeuden-
kayntikulut korkeimmassa hallinto-oikeudessa 1 500 eurolla korkoineen.
Vield H kaupunki on esittidnyt, ettd korkein hallinto-oikeus et ole
toimivaltainen késittelemdin L Oy:n vaatimusta position 5
kumoamisesta.

Hankintamenettely on keskeytetty, koska hankintamenettelyssd on ollut
useita virheitd. Tarjouspyyntoasiakirjat ovat siséltineet sellaisia virheitd,
ettd tarjousmencttelyn jatkaminen niiden pohjalta olisi johtanut tilantee-
seen, jossa tarjoajia ei olisi kohdeltu tasapuolisesti ja syrjiméttomasti.
Hankittaville tuotteille oli asetettu vaatimuksia, joita vain yhden tai har-
van toimittajan tuotteet ovat vastanneet, vaikka markkinoilla on ollut
useita alan toimittajia.

Tarjousten vertailu on ollut virheellinen. Vertailua ei ole tehty tarjous-
pyynndssi ilmoitettujen pisteiden pohjalta eikd eri toimittajien tuotteiden
vilisid piste-eroja ollut perusteltu.
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Hankintamenettelyn virheitd ja puutteita ei olisi voitu korjata muulia ta-
valla kuin jarjestdmilld uusi tarjouskilpailu. Hankintayksikolld on ollut
perusteltu syy keskeyttdd hankinta. Se ei ole néin toimiessaan kohdellut
tarjoajia syrjivisti tai epitasapuolisesti, vaan pdinvastoin hankinnan jat-
kaminen hankintamenettelyn virheistd huolimatta olisi johtanut téllai-
seen tilanteeseen.

Hankintamenettelyn on katsottava péétiyviin vasta hankintasopimuksen
tekemiseen. Hankintalain 74 §:n mukaan hankinnasta on tehtdvd hankin-
tapéitsksen jilkeen kirjallinen sopimus. Vasta tdmé kirjallinen hankinta-
sopimus on hankinnan osapuolia velvoittava. Kyseessé olevassa hankin-
nassa tarjouspyynndssi on tdma tuotu nimenomaisesti esiin. Hankinta-
menettely voidaan keskeyttéd sithen asti, kunnes hankintasopimus on al-
lekirjoitettu, joten hankinnan keskeyttdminen on ollut mahdollista, vaik-
ka hankintapd&tds on jo tehty. Téhén viittaa myd8s hankintadirektiivissi
kiytetty sanamuoto. Direktiivissd puhutaan hankintasopimuksesta, ei
hankintap#atoksestd.

L Oy on vastaselityksessdin lausunut muun ohella, ettd han-
kintayksikkd et ole omasta aloitteestaan keskeyttényt hankintaa vaan
keskeytys on tapahtunut kunnallisessa muutoksenhakumenettelyssd L

Oy:n esittdmien vaatimusten johdosta. Kysymys ei ole ollut
hankintayksikon menettelystd vaan kunnallisen muutoksenhakuelimen
ratkaisusta, Hankintayksikon ei siten voida katsoa keskeyttdneen hankin-
taa.

Kaupunki on omalla menettelylldén aiheuttanut oikeudenkayntikulunsa.
Oikeudenkdyntikuluvaatimus kiistetddn seki perusteeltaan ettd midral-
taan,

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu 21.12.2009

Korkein hallinto-oikeus on piditoksellddn 21.12.2009 taltionumero 3639
hylénnyt L Oy:n hakemuksen tdytdntdonpanon kieltimisests.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu

1. Korkein hallinto-oikeus on tutkinut asian. Valitus hylatddn. Markkina-
oikeuden pdatdstd ei muuteta.
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2. Korkein hallinto-oikeus velvoittaa L. Oy:n korvaamaan

H kaupungin oikeudenkdyntikulut korkeimmassa hallinto-oikeu-
dessa 1 500 eurolla viivdstyskorkoineen. Viivistyskorko médrdytyy kor-
kolain 4 §:n I momentissa tarkoitetun korkokannan mukaisesti siitd lu-
kien, kun kuukausi on kulunut timén korkeimman hallinto-oikeuden
péétdksen antamisesta.

Perustelut

1. Kun otetaan huomioon edelld ilmenevit markkinaoikeuden patdksen
perustelut ja perusteluissa mainitut oikeusohjeet sekd korkeimmassa hal-
linto-oikeudessa esitetyt vaatimukset ja asiassa saatu selvitys, markkina-
oikeuden pddttksen muuttamiseen ei ole perusteita.

2. Korkeimman hailinto-oikeuden ratkaisun fopputulos huomioon ottaen
olisi kohtuutonta, jos H kaupunki joutuisi pitdmdédn oikeuden-
kdyntikulunsa vahinkonaan. Tdmén vuoksi ja kun otetaan huomioon jul-
kisista hankinnoista annetun lain 89 §:n 2 momentti (321/2010), L

Oy on hallintolainkdytt6lain 74 §:n 1 momentin nojalla velvoitet-
tava korvaamaan H kaupungin oikeudenkayntikuiut korkeim-
massa hallinto-oikeudessa viivdstyskorkoineen edelld ratkaisuosasta il-
menevilld tavalla.

Titd kaikki asianomaiset noudattakoot.

Korkein hallinto-oikeus:

Pirkko Ignatius Irma Telivuo (1)

Matti Pellonpai Eila Rother

Quti Suviranta

Asian esittelijé,
oikeussihteert Riitta Himéildinen
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Jakelu
Padtos L Oy, oikeudenkéiyntimaksu 223 euroa
Jiljennds H kaupunki

Markkinaoikeus
Ty5- ja elinkeinoministerio
Asiakirjat Korkein hallinto-oikeus



