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Markkinaoikeuden pditds 2.6.2009 nro 259/2009
Asian aikaisempi kiisittely

P kunnan perusturvaosasto on pyytényt K jaP
kuntien sekd N jayY kaupunkien puolesta 10.12.2008 jul-
kaistulla avointa menettelyd koskevalla EU-hankintatmoituksella ja
8.12.2008 paiviatylld tarjouspyynnolld tarjouksia kauppapalveluista koti-
hoidon asiakkaille sopimuskaudelle 1.3.2009-29.2.2012. Tarjouspyyntd
on sisdltdnyt mahdollisuuden sopimuskauden jatkamiseen ajalle
1.3.2012-28.2.2015. N kaupunki on saanut yhden tarjouksen.

N kaupungin perusturvalautakunta on péidtdksellddn 18.2.2009 §
37 keskeyttanyt kauppapalveluiden hankinnan N kaupungin osalta.

S Oy on tehnyt markkinaoikeudelle hakemuksen, jossa se on vaati-
nut, ettd markkinaoikeus kumoaa N kaupungin perusturvalautakun-
nan padtoksen 18.2.2009 § 37 hankinnan keskeyttamisestd ja kuljetus-
palveluita koskevan sopimuksen tekemisestd Tilausliikenne

Oy:n kanssa ja velvoittaa N kaupungin korjaamaan virheellisen
menettelynsi. Toissijaisesti S Oy on vaatinut, ettd markkinaoikeus
madrdd hankintayksikon suorittamaan yhtidlle hyvitysmaksua. Lisdksi

S Oy on vaatinut, ettd markkinaoikeus velvoittaa hankintayksikon
korvaamaan yhtién oikeudenkdyntikulut.
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Markkinaoikeuden ratkaisu

Markkinaoikeus on valituksenalaisella pddtokselldéin muun ohella hylén-
nyt S Oy:n hakemuksen ja oikeudenkdyntikuluvaatimuksen.

Markkinaoikeus on perustellut pd4tdstadn, siltd osin kuin korkeimmassa
hallinto-oikeudessa nyt on kysymys, seuraavasti:

Hankintamenettely

Asiassa on hankintamenettelyn osalta kysymys siitd, onko hankintayk-

sikkd menetellyt julkisista hankinnoista annettujen oikeusohjeiden vas-
taisesti keskeyttiesséddn kauppapalveluita koskevan hankintamenettelyn
18.2.2009 tekemadllddn pastokselld.

Markkinaoikeus toteaa, etté julkisista hankinnoista annetussa laissa (jéi-
jempind hankintalaki) ei ole nimenomaisia sdédnnoksid aloitetun hankin-
tamenettelyn keskeyttdmisestd. Oikeuskdytinndssd on vakiintuneesti
katsottu, eftd arvioitaessa, onko hankintayksikkd keskeyttidessidn han-
kinnan menetellyt julkisista hankinnoista annettujen oikeusohjeiden vas-
taisesti, ratkaisevana on pidettdvi sitd, onko hankintayksikko kohdellut
ehdokkaita tai tarjoajia epétasapuolisesti tai syrjivasti.

Yhteistjen tuomioistuimen oikeuskdytdnndsséd {(muun ohella asioissa C-
27/98, Fracasso ja Leitschutz, tuomio 16.9.1999, Kok. 1999, 5. 1-5697 ja
C-92/00, HI, tuomio 18.6.2002, Kok. 2002, s. -5553) on myss katsottu,
ettd hankintaviranomaisen on keskeytyspdatostéd tehdessddn noudatettava
muun ohella syrjinnin kieltoa koskevaa periaatetta. Ratkaisujen mukaan
vaatimus perustellun pédtdksen tekemisestd keskeytystilanteessa ei toi-
saalta tarkoita, ettd hankinnan keskeyttdminen edellyttdisi vakavien tai
poikkeuksellisten seitkkojen olemassaoloa.

Tarjouspyynndn mukaan tarjouskilpailun kohteena ollut palvelukokonai-
suus on siséltényt ruokatilausten vastaanoton, tavaroiden kerdilyn, tava-
roiden kuljetuksen asiakkaalle sekd asiakkaan toimintakunnon huomioon
ottamisen tavaroiden toimituksen yhteydess.

Asiassa esitetyn selvityksen mukaan hankintayksikk6 on kdynnistinyt
kysymyksessd olevan kauppapalveluita koskevan tarjouskilpailun tar-
jouspyynndssi esitetyssi laajuudessa, koska hankintayksikon tiedossa
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tarjouskilpailun aloittamishetkelld ei ole oflut mahdollisuutta jirjestdi
kauppapalveluita aikaisemmin toteuttamallaan tavalla, jossa hankintayk-
sikkd on hankkinut itse vain tavaroiden kuljetuspalvelun muiden kaup-
papalveluiden, kuten tuotteiden kerdilyn kaupasta, perustuessa kaup-
piaan ja asiakkaan vélisiin jérjestelyihin. Tarjouskilpailun aikana hankin-
tayksikdélle on asiassa esitetyn selvityksen mukaan kiiynyt ilmi, ettd ai-
kaisemman menettelytavan mukainen palveluiden toteuttaminen onkin
mahdollista. Tilanteen muuttumisen johdosta hankinnan kohteena oleva
palvelun siséltd on muuttunut siten, ettd hankinnan kohteena on vain ta-
varoiden kuljetuspalvelu.

Hakija on kauppapalvelukokonaisuutta koskevassa tarjouskilpailussa ol-
lut ainoa tarjouksen antanut tarjoaja. Hakijan tarjous on koskenut han-
kinnan kohteena oltutta koko palvelukokonaisuutta eli ruokatilausten
vastaanottoa, tavaroiden kerdily, tavaroiden kuljetusta seké asiakkaan
toimintakunnon huomioimista tavaroiden kuljetuksen yhteydessé. Tar-
jouspyyntd on mahdollistanut osatarjousten teon vain tarjouskilpailussa
mukana olleiden kuntien ja kaupunkien vililld, ei sen sijaan osatarjous-

ten tekoa saman kunnan tai kaupungin sisilli.

Oikeuskiytdnndssd on katsottu, ettei hankintaviranomaisella ole velvol-
lisuutta tehdd sopimusta ainoan tarjouskilpailuun soveltuvaksi osallistu-
jaksi katsotun tarjoajan kanssa. Hankintaviranomaisen on kuitenkin t&l-
takin osin keskeytyspéitdksen tekemisessd meneteltivi tasapuolisesti ja
tarjoajia syrjimétta.

Markkinaoikeus katsoo, ettei hankintayksikké ole menetellyt hakijaa
kohtaan syrjivisti ja siten hankintasddnnsten vastaisesti jattdessddn
edelld kuvatussa tilanteessa ainoaksi tarjoukseksi osoittautuneen hakijan
tarjouksen hyvaksymittd ja keskeyttdessddn kauppapalveluita koskevan
hankintamenettelyn. Hankintayksikkd ei siten ole tdltd osin menetellyt
hankintaa keskeyttdessdin hankintasddnndsten vastaisesti.

Hankintayksikon mukaan asiassa on tehty vuotta 2009 koskevia viliai-
kaisia jdrjestelyjd kauppapalveluiden saatavuuden turvaamiseksi mark-
kinaoikeuskésittelyn aikana ja ennen kuljetuspalveluita koskevan uuden
tarjouskilpailun loppuun saattamista. Hankintayksikdn esittdmén selvi-
tyksen mukaan se tulee kilpailuttamaan kauppapalveluihin liittyvén kul-
jetuspalvelun muiden kuljetuspalvelujensa yhteydessd vuoden 2009
aikana.
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Markkinaoikeus toteaa, ettel asiassa ole ilmennyt, ettid varsinainen han-
kinnan keskeyttdminen ei olisi véliaikaisista palvelun saatavauden tur-
vaamiseksi tehdyistd jérjestelyistd huolimatta ollut todellinen. Néin ollen
ja ottaen lisiiksi huomioon, ettei asiassa ole muutoinkaan ilmennyt, ettd
hankintayksikko olisi hankinnan keskeyttdessdén menetellyt hakijaa
kohtaan syrjivésti tai epdtasapuolisesti, markkinaoikeus katsoo, ettei
hankintayksikko ole menetellyt asiassa hankintalain 76 §:n 1 momentis-
sa tarkoitetulla tavalla hankintasdidnnésten vastaisesti, kun se on keskeyt-
tinyt hankintamenettelyn. Hakijan hakemus on siten hylattdva,

Oikeudenkiyntikulut

Hallintolaink&yttolain 74 §:n I momentin mukaan asianosainen on vel-
vollinen korvaamaan toisen asianosaisen oikeudenk&yntikulut kokonaan
tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen on
kohtuutonta, ettd tAim4 joutuu pitdméin oikeudenkdyntikulunsa vahinko-
naan. Harkittaessa julkisen asianosaisen korvausvelvollisuutta on pyka-
fin 2 momentin mukaan otettava erityisesti huomioon, onko oikeuden-
kdynti aiheutunut viranomaisen virheesti.

Asiassa ei ole kohtuutonta, ettd S Oy ja (- - - ) pitdvit oikeuden-
kéyntikulunsa vahinkonaan.

Kisittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa

S Oy on valituksessaan vaatinut, ettd korkein hallinto-oikeus ku-
moaa markkinaoikeuden péddtdksen siltd osin kuin se koskee tarjouskil-
pailun keskeyttdmistd. Toissijaisesti yhtié on vaatinut, ettd korkein hal-
linte-oikeus palauttaa asian markkinaoikeuteen suorahankintana tehdyn
kuljetuspalvelusopimuksen osalta taikka madrasd N. kaupungin
maksamaan yhtiolle hyvitysmaksua. Lisdksi S Oy on vaatinut, etti
korkein hallinto-oikeus velvoittaa N kaupungin korvaamaan yhtién
oikeudenkéyntikulut markkinaoikeudessa ja korkeimmassa hallinto-oi-
keudessa.

S Oy on perustellut vaatimuksiaan muun ohella seuraavasti:
Palvelun hankintaa ei ole keskeytetty vaan tarjouskilpailu. Tarjouskilpai-

lun keskeyttdmisen perusteeksi esitetty syy on ollut ndennéinen. Tosi-
asiallisesti keskeyttdmisen ainoa syy on ollut hankinnan kustannuksista
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tinkiminen. Asiassa on lisdksi kysymys stitd, onko hankintayksikkd me-
netellyt lain mukaisesti pdéttdessddn kuljetuspalvelujen suorahankinnas-
ta tai sallimalla tdtd koskevan péétdksen tekemisen.

Tarjoajien syrjiméttdmyys ei ole yksistdén riittdva peruste hankintakil-
pailun keskeyttdmiselle. Keskeyttdmiselle tulee olla hyvéksyttivi syy.
N kaupunki ei ole vedonnut siihen, etti valittajan antama tarjous
olisi ollut liian kallis ja tehnyt hankinnan toteuttamisen sille mahdotto-
maksi tai ettd hankinnan toteuttaminen valittajan tatjouksen perustecila
olisi ollut edes erityisen kallista vaan yksinomaan siihen, ettd se kykeni
toteuttamaan palvelukokonaisuuden sille edullisimmalla tavalla eli tosi-
asiallisesti tinkim&#n hankinnan kustannuksista.

Vanhuksille tarjottu palvelukokonaisuus ei ole muuttunut tarjouspyyn-
ndstd esitetystd, Valittajaa on kohdeltu syrjivisti myds pilkkomalla han-
kinta tarjouspyynnén vastaisesti osiin ja antamalla hankinnan yksi alue
tarjouskilpailuun osallistumattoman paikallisen toimijan hoidettavaksi
sitd kilpailuttamatta, Markkinaoikeus ¢i ole lausunut mitdén valittajan
vaatimuksesta kumota suorahankintana tehty kuljetuspalvelusopimus.
Hankinnassa on ollut kysymys kansallisen kynnysarvon ylittdvistd han-
kinnasta, joka olisi tullut kilpailuttaa. Suorahankinnalle ei ole ollut lain
edellyttdmid perusteita.

N kaupunki on valituksen johdosta antamassaan selityksessd vaati-
nut, ettd korkein hallinto-oikeus jdttdd tutkimatta valituksen siltd osin
kuin se koskee kuljetuspalvelun suorahankintasopimusta ja muilta osin
hylké4d yhtion valituksen ja oikeudenkdyntikuluvaatimukset. Liséksi N
kaupunki on vaatinut, ettd korkein hallinto-oikeus velvoittaa S
Oy korvaamaan N <aupungin oikeudenkdyntikulut korkoineen.

S Oy:n markkinaoikeudelle tekeméan hakemuksen kohteena on ollut
perusturvalautakunnan padtss 18.2.2009 § 37. Perusturvalautakunta ei
ole kyseisessd padtdksessidn tehnyt padtdstd suorahankintasopimuksen
tekemisestd eikd valtuutuksen antamisesta perusturvajohtajalle kuljetus-
palvelusopimuksen tekemiseksi. Perusturvalautakunta on pédéttényt ai-
noastaan hankinnan keskeyttdmisestd. Perusturvajohtaja ei ole tarvinnut
suorahankintasopimuksen tekemiseen erillistd valtuutusta perusturvalau-
takunnalta. Valittaja el ole saattanut perusturvajohtajan péddtdstd suora-
hankinnasta erikseen markkinaoikeuden tutkittavaksi.
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Maiardaikainen suorahankintasopimus on tehty, jotta asiakkaiden kaup-
patavaroiden kuljettaminen on voitu turvata myds markkinaoikeuskésit-
telyn aikana ja ennen uuden kilpailutuksen loppuun saattamista. Ennalta
arvaamattoman syyn johdosta titd hankintaa ei ole ehditty kilpailuttaa.
Suorahankintasopimuksella hankittava kauppatavarakuljetus on mukana
lagjemmassa kuljetuspalvelujen hankinnan kilpailutuksessa, jonka val-
mistelu on aloitettu.

Kilpailutettua hankintakokonaisuutta ei ole ollut tarvetta hankkia ja pe-
rusturvalautakunta on keskeyttdnyt kilpailutuksen kohteena olleen kaup-
papalvelukokonaisuuden hankinnan. Alkuperdisessd kauppapalvelujen
tarjouspyynndssd on ilmoitettu, ettd osatarjoukset yhdelle kunnalle tai
osalle kuntia hyviksytddn. Muilta osin osatarjouksia ei ole hyviksytty.
Paitostd vain kuljetuksen hankkimisesta valittajalta ei tdmdén kilpailutuk-
sen johdosta voitu tehdd. Alkuperdisen kilpailutuksen kohteena ollutta
palvelukokonaisuutta el ole hankittu eikd hankita mistdin muualtakaan.
Hankinnan kohteena olleen palvelun sisdlté on muuttunut siten, ettd han-
kinnan kohteena on ollut vain tavaroiden kuljetuspalvefu. N kau-
punki ei ole pilkkonut palveluhankintaa. Koska N kaupungin hank-
kima hankintakokonaisuus on muuttunut, hankinnan keskeyttdmiselle on
ollut hyvaksyttédva peruste.

S Oy on vastaselityksessidin lausunut muun ohella, ettd hankintaa ja
sithen Hittyvid p4itoksid on arvioitava kokonaisuutena riippumatta siitd,
mikd toimielin kunnassa péétéksen on tehnyt. Vaatimus valituksen tutki-
matta jéttdmisestd on perusteeton. Asiassa ei ole kohtuutonta, ettd N
kaupunki joutuu pitdméaidn oikeudenkdyntikulunsa vahinkonaan.

Vastaselitys on annettu tiedoksi N kaupungille.
N kaupunki on lisdlausumassaan ilmoittanut oikeudenkdyntikdynti-
kulujensa méarin. Lisdlausuma on annettu tiedoksi S Oy:lle.

Korkeimman hallinto-cikeuden ratkaisu

1. Korkein hallinto-oikeus on tutkinut asian. Valitus hyldtdén siltd osin
kuin asiassa on kysymys hankintamenettelyn keskeyttdmisestd. Markki-
naoikeuden padtostd ei tdltd osin muuteta.
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2. Korkein hallinto-oikeus, hyldten N kaupungin viitteen S

Oy:n valituksen tutkimatta jdttdmisestd, kumoaa markkinaoikeuden péé-
toksen siltd osin kuin asiassa on kysymys véliaikaisesta sopimusjérjeste-
lystéd. Asia palautetaan téltd osin markkinaoikeudelle.

Markkinaoikeuden tulee asian ratkaistessaan lausua asiassa esitetyisté
oikeudenkdyntikulujen korvaamista koskevista vaatimuksista.

Perustelut
1. Hankintamenettelyn keskeyttdminen

Kun otetaan huomioon edelld ilmenevit markkinaoikeuden pédtoksen
perustelut hankintamenettelyn keskeyttdmistd koskevilta osin ja peruste-
luissa mainitut oikeusohjeet sekd korkeimmassa hallinto-oikeudessa esi-
tetyt vaatimukset ja asiassa saatu selvitys, markkinaoikeuden péétéksen
muuttamiseen ei taltd osin ole perusteita.

2. Viliaikainen sopimusjértjestely

S Oy:n hakemus markkinaoikeudelle on koskenut myds sitd, onko
N. kaupunki menetellyt julkisia hankintoja koskevien oikeusohjei-
den vastaisesti, kun se on hankkinut tavaroiden kuljetuspalvelut ilman
kilpailuttamista. Markkinaoikeuden pdétos ei siséllé ratkaisua hakemuk-
seen t4ltd osin. TAmé&n vuoksi markkinaoikeuden p#atds on taltd osin ku-
mottava ja asia on palautettava markkinaoikeudelle.

Asiassa esitetyt oikeudenkdyntikulujen korvaamista koskevat vaatimuk-
set liittyvit sekd nyt ratkaistuun hankintamenettelyn keskeyttdmistd kos-
kevaan asiaan ettd palautettavaan viliaikaista sopimusjérjestelyé koske-
vaan asiaan. Korkein hallinto-oikeus ei niin ollen anna ratkaisua oikeu-
denkdyntikulujen korvaamista koskeviin vaatimuksiin, vaan markkinaoi-
keuden tulee antaa ratkaisu ndihin vaatimuksiin kaikilta osin.
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Titd kaikki asianomaiset noudattakoot.

Korkein hallinto-oikeus:

Kari Kuusiniemi Irma Telivuo (t)

Matti Pellonpdd Alice Guimaraes-Purokoski

Quti Suviranta

Asian esittelijd,
oikeussihteeri Riitta Hamaéldinen



5 (9)

Jakelu
P&atos S Oy, oikeudenkdyntimaksu 223 euroa
Jéljennds N kaupunki

Markkinaoikeus
Ty6- ja elinkeinoministerit



