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Asian aikaisempi kisittely

E k on pyytédnyt 4.12.2007 julkaistulla rajoitettua me-
nettelyd koskevalla kansallisella hankintailmoituksella osallistumishake-
muksia kiinteistdjen rakennushistoriallisen selvityksen laadin-

nasta jirjestettdvadn tarjouskilpailuun. Hankintayksikkd on saanut viisi
osallistumishakemusta, joista neljdlle osallistumishakemuksen tekijlle
on ldhetetty 31.1.2008 pdivitty tarjouspyyntd.

E k kiinteistbtoimiston apulaistoimistopddllikks on
péatdksellddn 4.4.2008 § 27 valinnut kiinteistdjen rakennus-
historiallisen selvityksen laatijaksi O Oy:n. Hankintasopimus on
tehty 4.4.2008.

A Oy on markkinaoikeudelle toimittamassaan hakemuksessa
vaatinut, ettd markkinaoikeus kumoaa ¢ k kiinteist&toi-
miston apulaistoimistopddllikon pdidtoksen ja velvoittaa e

k korjaamaan virheellisen menettelynsd valitsemalla A

Oy:n rakennushistoriallisen selvityksen laatijaksi. Lisiksi A Oy
on vaatinut, etti e k velvoitetaan maksamaan yhtidlle
hyvitysmaksuna 20 000 euroa korkoineen. Edelleen A Oy on
vaatinut, ettd e k velvoitetaan korvaamaan yhtién arvon-
liséverottomat oikeudenkdyntikulut 9 345 eurolla korkoineen. A

Oy on vield vaatinut suullisen k#sittelyn toimittamista.



2 (25)

Markkinaotkeuden ratkaisu

Markkinaoikeus on valituksenalaisella pddtoksellddn hyldnnyt A

Oy:n vaatimuksen suullisen kisittelyn toimittamisesta ja yhtion hake-
muksen péddasian osalta. Markkinaoikeus on velvoittanut e

k korvaamaan A Oy:n oikeudenkdyntikulut 3 000 eurolla
korkoineen.

Markkinaoikeus on perustellut pd4tdstiidn, siltd osin kuin korkeimmassa
hallinto-oikeudessa on kysymys, seuraavasti:

(---)
Hankintamenettely

Julkisista hankinnoista annetun lain (jidljempénd hankintalaki) 1 §:n

2 momentin mukaan lain tavoitteena on {ehostaa julkisten varojen kiyt-
164, edistdd laadukkaiden hankintojen tekemistd seké turvata yritysten ja
muiden yhteisdjen tasapuolisia mahdollisuuksia tarjota tavaroita, palve-
luita ja rakennusurakointia julkisten hankintojen tarjouskilpailuissa.
Hankintalain 2 §:n 1 momentin mukaan hankintayksikén on kéytettdvi
hyviksi olemassa olevat kilpailuolosuhteet, kohdeltava hankintamenette-
lyn osallistujia tasapuolisesti ja syrjimattd sekd toimittava avoimesti ja
suhteellisuuden vaatimukset huomioon ottaen. Hankintalain 2 §:n 2 mo-
mentin mukaan hankintayksikdiden on pyrittdvi jidrjestdméén hankinta-
toimintansa siten, ettéd hankintoja voidaan toteuttaa muun ohella mahdol-
lisimman taloudellisesti.

Kokonaistuntimddrd laadun vertailuperusteena

Hakija on esittdnyt hankintayksikon menetelleen virheellisesti, kun [aa-

dun vertailuperusteena on kéytetty kokonaistuntiméérii, joka ei ole laa-
dun mittari. TyStuntien méérén pisteyttdminen kahteen kertaan on muut-
tanut hinnan suhteellista merkitystd tarjouspyynndéssi ilmoitetusta.

Hankintalain 72 §:n 1 momentin mukaan tarjouksista on hyviksyttdvi
se, joka on hankintayksikon kannalta kokonaistaloudellisesti edullisin tai
hinnaltaan halvin. Kokonaistaloudellisesti edullisimman tarjouksen ar-
vioinnissa kytettidvien vertailuperusteiden tulee liittyd hankinnan koh-
teeseen ja mahdollistaa tarjousten puolueeton arviointi. Hankintalain

69 §:n 2 momentin 3 kohdan mukaan tarjouspyynndéssé tai soveltuvin
osin hankintailmoituksessa on oltava tarjouksen valintaperuste seki kiy-
tettdessd valintaperusteena kokonaistaloudellista edullisuutta vertailu-
perusteet ja niiden tirkeysjérjestys.
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Hankintalain esitéissd lain 72 §:m kohdalla on todettu (HE 50/2006 vp,
s. 116), ettd kansallisten hankintojen vertailuperusteita koskevat edelly-
tykset vastaisivat EU-kynnysarvot ylittdvien hankintojen vertailuperus-
teille asetettavia edellytyksid. EU-kynnysarvot ylittdviin hankintoihin
litttyen esitdissd on puolestaan lain 62 §:n kohdalla todettu (s. 106), ettéd
tarjousten valinnassa kdytettavilld perusteilla tulisi padsdantdisesti olla
taloudellista merkitysté hankintayksikélle. Koska kysymys on julkisten
varojen kdytstd, hankinnasta atheutuville kustannuksille tulisi antaa riit-
tévéd painoarvoa tarjousten valinnassa, Kansallisessa otkeuskdytdnnossé
onkin hallituksen esityksen mukaan katsottu, ett julkisten hankintojen
edullisuuden vaatimuksista johtuen hinnalle on annettava hankinnan
luonteesta riippuen riittdvd merkitys.

Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskéytdnndssé on vakiintu-
neesti katsottu, ettd vaikka hankintadirektiiveissd annetaan hankintavi-
ranomaiselle mahdollisuus valita ne sopimuksen tekemistd koskevat ver-
tailuperusteet, joita se haluaa soveltaa, timd mahdollisuus koskee kuiten-
kin ainoastaan sellaisia vertailuperusteita, joiden perusteella voidaan sel-
vittdd, mik tarjouksista on hankintayksikolle taloudellisesti edullisin
(ks. esim. asia C-513/99, Concordia Bus Finland, tuomio 17.9.2002,
Kok. 2002, s. I-7213, 59 kohta seké asia C- 315/01, GAT, tuomio
19.6.2003, Kok. 2003, s. [-6351, kohdat 62-64). Siten my0s yhteisGjen
tuomiocistuimen oikeuskdytdnndn mukaan vertailuperusteilla on pidsiin-
toisesti oltava taloudellista merkitystd hankintayksikolle siindkin tapauk-
sessa, ettd valintaperusteena on kokonaistaloudellinen edullisuus.

Markkinaoikeus toteaa edelld mainittujen oikeusldhteiden perusteella,
ettd hintaa koskevalla vertailuperusteella viitataan yleisesti hinnan hal-
puuteen, milld myds osaltaan turvataan hankintalain 1 §:n 2 momentin
mukaista tavoitetta tehostaa julkisten varojen kdytdd. Laatuun liittyvien
tekijoiden huomioon ottaminen on tarkoitettu puolestaan tehtdviaksi
muilla kuin hintaa koskevilla vertailuperusteilla. Laatuvertailuperusteilla
on padsddntdisesti kuitenkin oltava taloudellista merkitystd hankintayksi-
kolle. Kun tarjouksen valintaperusteena kéytetddn kokonaistaloudellista
edullisuutta, hinnalle on arvioinnissa annettava riittivi merkitys.

Tarjouspyynndsséd on ilmoitettu tarjouksen valintaperusteeksi kokonais-
taloudellinen edullisuus ja sen vertailuperusteiksi laatu 60 prosentin pai-
noarvolla ja hinta 40 prosentin painoarvolla. Tarjouspyynndssd on pyy-
detty tarjouslomakkeessa annettavien tietojen lisédksi seuraavia selvityk-
sid ja tietoja rakennushistoriallisen selvityksen laatijoista, joita kéytetdidn
valinnassa niin sanottuina laatukriteereini:

1. Projektiin nimettdvit avainhenkilét ja ehdotus tySryhmiksi. (80 %)

- selostus tySryhmaéstd ja eri osapuolten roolista

- tolmittajan on nimettdva projektinvetdjd ja muu tydryhmd,
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Arvostelussa otetaan huomioon ao. henkildiden panos kohteeseen

(tarjouslomakkeessa merkityt tunnit).

- Em. avainhenkildiden viimeaikaiset referenssityot erityisesti
kiinteistdjd vastaavista kohteista. Néiden selvitystdiden tulee

olla valmistunut vuonna 2003 tai sen jdlkeen. Niistd ilmoitetaan kohde-

kuvaus, lagjuus (brm2), kohteen rakentamisaika, tytn tekemisen ajan-

kohta, selvitys ko. tyon laatijoista sek tilaajien yhteystiedot.

- Toimittajan on nimettidvd kiyttdménsi alikonsultit sekd heidin

referenssit.

2. Arvio tyohon kéytettdvistd kokonaistuntiméaardstd henkildiitédin ja

henkildtySryhmittdin eriteltyn tarjouslomakkeen mukaan (20 %).”

Tarjouspyynnsssé on vield todettu, ettd kiintedn kokonaishinnan lisdksi
toimittaja antaa tyOmédrdarvion yhteydessd kdytettdvit tuntiveloituspe-
rusteet mahdollisissa lisé- ja muutostdissd. Taloudelliset kriteerit laske-
taan siten, ettd kiinted kokonaishinta vaikuttaa 85 prosentin ja yksikko-
hinnat 15 prosentin painoarvolla.

Hankintayksikdn laatimasta tarjousten vertailuasiakirjasta ilmenee, eftd
laatuarvioinnissa hankintayksikké on pisteyttényt tagjoukset kokonais-
tuntimairin osalta siten, ettd suurin kokonaistuntim&ird on saanut enim-
maéispistemédrdn painotettuna sille tarjouspyynndssé ilmoitetulla paino-
arvolla. Kokonaishinnan arvioinnissa kdytetty tarjoajan vertailuhinta on
muodostunut siten, ettd jokaisen tarjouksessa ilmoitetun henkildn koko-
naistuntimaérd on kerrottu henkiton tuntihinnalla ja ma#rét on laskettu
vhteen.

Tarjousten vertailuasiakirjasta ilmenee, ettd kokonaishinnaltaan halvim-
malle tarjoukselle on annettu viisi pistettd ja muille tarjouksille pisteitd
suhteessa halvimpaan hintaan siten, ettd kallein hinta on suhteutuksesta
riippumatta saanut yhden pisteen. Kokonaishinnaltaan halvimman tar-
jouksen 41 005 euroa antanut K jaM Arkkitehdit
Oy on saanut siten tAydet viisi pistettd, voittanut tarjoaja 56 881 euron
tarjoushinnalla 4,26 pistettéd (pitdisi oikeastaan olla 98 760 euron tarjous-
hinnalla 2,32 pistettd) ja hakija 98 760 euron tarjoushinnalla 2,32 pistettd
(pitdisi oikeastaan olla 56 881 euron tarjoushinnalla 4,26 pistettd). Kal-
leimman kokonaishinnan antanut A -sd4ti0 on saanut

127 237 euron hinnalla yhden pisteen.

Tarjousten vertailuasiakirjasta ilmenee, ettd vertailuperusteesta “arvio
tyshon kdytettavistd kokonaistuntimddristd henkildittdin ja henkilotys-
ryhmittdin eriteltynd tarjouslomakkeen mukaan™ tdydet viisi pistetté on
annettu A -sddtion tarjoukselle, jonka kokonaistuntiméérd on
ollut 4 990 tuntia ja ettd K jaM . Arkkitehdit Oy:n



771 tuntia siséltédneelle tarjoukselle on annettu yksi piste. Voittanut {ar-
joaja on saanut kohdasta 1,89 pistettd | 710 tunnilla ja hakija 1,33 pistet-
ta 1 114 tunnilla. Pisteytystd on perusteltu vertailuasiakirjassa seuraavas-
ti: "Parhaimmat pisteet (5) tydmdéérdarviosta annettiin A -5dH-
tidlle, koska toimistolla on eniten arvioituja tunteja kohteelle. Vihiten
pisteitd (1) annettiin K ja M. Arkkitehdit Oy:lle.
Muiden ehdokkaiden pisteet suhteutettiin tydmadriarvioin mukaan vilil-
le 1-5.”

Markkinaoikeus toteaa, ettd hankintayksik6lld on sindnsd harkintavaltaa
tarjousten vertailuperusteiden asettamisessa, kunhan asetetut vertailupe-
rusteet liittyvat hankinnan kohteeseen, mahdollistavat tarjousten puo-
lueettoman arvioinnin ja ovat luonteelaan syrjimattomid. Vertailuperus-
teita asetettaessa on liséksi otettava huomioon taloudellisuuden vaati-
mukset. Hankintayksikdn on kyettédvi osoittamaan kédyttdmiensé vertai-
luperusteiden hyviksyttivyys.

Hankintayksikkd on ilmoittanut tarjouspyynndssé vertailussa kéytettivit
perusteet painoarvoineen. Markkinaoikeus katsoo, ettd hankintayksikks
ei kuitenkaan ole pystynyt esittdmain perusteita sille, milla tavoin nyt
kysymyksessé oleva kokonaistuntimairin ja kokonaishinnan pisteytysta-
pa on merkityksellinen hankinnan kokonaistaloudellisen edullisuuden
vertailussa, kun otetaan huomioon, ettid hankinnan vaativuuden edellytté-
mit laatutekijat on mahdollista ottaa hankintalain mukaan huomioon
erikseen laatua koskevissa vertailuperusteissa.

Markkinaoikeus katsoo, ettd kokonaistuntiméérd littyy kiintedsti tar-
jouksen kokonaishintaan, kokonaishinnan muodostuessa yksikk&hinnan
ja kokonaistuntim#érin tulona, ja siten hintavertailuun. Vertailuperustet-
ta kokonaistuntimé&rd voidaan pitdd pddllekkiisend hintavertailun koko-
naishinnan vertailuperusteen kanssa. Suurempi tarjouksen kokonaishinta
on perustunut suurempaan kokonaistuntiméariin ja suuremmasta koko-
naistuntimééristd on saanut puolestaan etua tarjousten laatuvertailussa.
Hinnan ja laadun vertailuperusteet ovat sekoittuneet siten, ettd hintaver-
tailussa huomtoon otetut seikat on kadytdnndssd otettu huomioon myds
laadun vertailuperusteena ja hinnan suhteellinen merkitys kokonaistalou-
dellisen edullisuuden vertailussa ei ole vastannut hinnalle ilmoitettua
painoarvoa.

Tarjoajien soveltuvius

Hakija on esittényt, ettd A -s#dAtion tarjous olisi tullut sulkea
tarjouskilpailusta, koska silld on ollut erfdntyneitd vakuutusmaksuja.
Hakija on samoin esittédnyt, ettd myds K jaM

Arkkitehdit Oy:n tarjous olisi tullut sulkea tarjouskilpailusta, koska tar-
jouksen liitteend ei ole ollut selvitystd YEL-maksujen suorittamisesta tai
altkonsulttien osalta selvitystd ndiden yhteiskunnallisten velvoitteiden
suorittamisesta.
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Hankintalain 71 §:n mukaan tarjoajat on rajoitetussa menetielyssé, neu-
vottelumenettelyssd ja kilpailullisessa neuvottelumenettelyssé valittava
sekd ehdokkaiden ja tarjoajien soveltuvuus arvioitava kaikissa hankinta-
menettelyissd ennalta ilmoitettuja, tarjoajien taloudelliseen ja rahoituk-
selliseen tilanteeseen, tekniseen suorituskykyyn tai ammatilliseen pite-
vyyieen liittyvid taikka muita objektiivisia ja syrjiméttomid perusteita
noudattaen. Tarjouskilpailusta tulee mainitun pykéldn 2 momentin mu-
kaan sulkea pois ehdokas tai tarjoaja, jolia ei ole teknisi4, taloudellisia
tal muita edellytyksid hankinnan toteuttamiseksi. Ehdokkaiden tai tarjoa-
jien sulkemisessa tarjouskilpailun ulkopuolelle voidaan sddnnoksen mu-
kaan noudattaa soveltuvin osin my&s, mitd ehdokkaiden ja tarjoajien so-
veltuvuuden arvioinnista hankintalain 5259 §:ssd sétdetédfin.

Hankintalain 54 §:n 5 kohdan mukaan hankintayksikkd voi padtoksel-
144n sulkea tarjouskilpailun ulkopuolelle ehdokkaan tai tarjoajan, joka
on laiminlydnyt velvollisuutensa maksaa Suomen tai sijoittautumis-
maansa veroja tai sosiaaliturvamaksuja.

Hankintalain sditdmiseen johtaneen hallituksen esityksen (HE 50/2006
vp, $. 97) mukaan hankintalain 54 §:n tarkoituksena on vihentdd toimit-
tajan heikosta taloudellisesta asemasta johtuvia taloudellisia tai muista
tekijoistd johtuvia riskejd, jotka littyvét hankinnan toteuttamiseen. Han-
kintayksikolld on hallituksen esityksen mukaan harkintavalta poissulke-
misperusteen kéyttdmisessd. Ehdokkaiden ja tarjoajien poissulkemisessa
hankintayksikon tulee noudattaa suhteellisuuden periaatetta. Koska tar-
joajan sulkeminen tarjouskilpailusta on ankara toimenpide, tulee poissul-
kemista koskevassa harkinnassa ottaa huomioon esimerkiksi rikkomuk-
sen tai laiminly6nnin vakavuus, laatu ja lagjuus, yhieys hankinnan koh-
teeseen, kulunut aika, mahdolliset muut aiheutuneet seuraamukset sekd
rikkomukseen tai laiminlyontiin syyllistyneen mahdolliset korjaavat teot.
Tasapuolisen kohtelun ja syrjiméttémyyden periaatteet edellyttévit, ettd
poissulkemisperusteita sovelletaan samatla tavalla kaikkiin ehdokkaisiin
ja tarjoajiin.

Tarjouspyynndssd on todettu tarjoajan ja tarjouksen kelpoisuudesta
muun ohella, etté toimittajan on annettava todiste siitd, ettd tarjoaja on
huolehtinut lainsddddnnon mukaisista sosiaaliturva- ja eldkemaksuista
sekd ettd veroissa ja maksuissa ei saa olla laiminlydntejd.

A -sdation tarjouksen liitteend olevasta TYEL- vakuutustodis-
tuksesta ilmenee, ettd sddtiolld on ollut erddntyneitd vakuutusmaksuja.
Sanotusta asiakirjasta ilmenee muun ohella my®ds se, ettd maksujen hoi-
tamisesta on tehty maksusopimus.

Hankintayksikko on esittdnyt selvittdneensd A -SHALIOIE, ettd
kyseessd on sdition sopima tapa maksaa vuoden viimeinen erd seuraa-
van vuoden puolella lopullisen palkkasumman varmistuttua.
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K jaM Arkkitehdit Oy:n tarjouksen liitteend on
ollut Sisd-Suomen veroviraston 13.2.2008 péivaimé todistus verojen
maksamisesta sekd 13.2.2008 pdivitty TYEL-vakuutustodistus. Tarjouk-
sesta ilmenee lisdksi, ettd kahden yrityksen osakkaan lisdksi yrityksessd
tydskentelee yksi vakituinen tyontekijé.

Edelld todetusti hankintayksikélld on harkintavaltaa sen arvioidessa,
onko tarjoajalla teknisid, taloudellisia tai muita edellytyksid hankinnan
toteuttamiseksi. Markkinaoikeus katsoo, ettd hankintayksikké on voinut
sille kuuluvan harkintavallan puitteissa hyvaksyd A - -gHitiON ja
K jaM Arkkitehdit Oy:n tarjoukset mukaan tar-
jouskilpailuun. Hankintayksikon ei ole katsottava menetelleen tiltd osin
hankintasddnndsten vastaisesti tai hakijaa syrjivésti.

Tarjouksen sulkeminen tarjouskilpailusta poikkeuksellisen alhaisen hin-
nan perusteella.

Hakija on esittdnyt, ettd A -sdétion tarjous olisi tullut sulkea
tarjouskilpailusta, koska sen liian alhainen hinta perustuu yhteiskunnalta
saatuihin kilpailua vidristdviin tukiin. (- - - )

Hankintalain 63 §:n 1 momentin mukaan hankintayksikko voi hylatéd
hankinnan {aatuun ja laajuuteen ndhden hinnaltaan poikkeuksellisen al-
haisen tarjouksen. Hankintayksikdn on tuolloin kirjallisesti pyydettdvi
tarjoajalta kirjallista selvitystd tarjouksen perusteista ennen tarjouksen
hylkadmistd. Pykéldn 3 momentin mukaan hankintayksikko voi hylétéd
tarjouksen, joka on hinnaltaan poikkeukseliisen alhainen tarjoajan saa-
man lainvastaisen valtiontuen vuoksi. Ennen hylkddmispidtstd tarjoa-
jalle on varattava kohtuuliinen aika sen osoittamiseksi, ettd valtiontuki
on myd&nnetty laillisesti.

Hankintalain esitdiden (HE 50/2006 vp, s, 107) mukaan poikkeukselli-
sen alhaisten tarjousten hylkdimiselld mahdollistetaan hankintayksikoile
hankinnasta aiheutuvien riskien, kuten tarjoushinnan riittdméttomyydes-
td todennékoisesti atheutuvien taloudellisten riskien huomioiminen. Hyl-
kaamisen tulee perustua nimenomaan sithen, ettei tarjoajan tarjoamalla
hinnalla tai muulla ehdolla ole mahdollista toteuttaa hankintaa tarjous-
pyynndssé edellytetylld tavalla.

Hankintayksik6lld on joka tapauksessa harkintavaltaa sen suhteen, ar-
vioiko se tarjouksen hinnan merkitsevin mahdollista perustetta tarjouk-
sen hylkddmiselle.
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a) A -sdidtion tarjous

Hankintayksikkd ei ole tissd tapauksessa harkinnut A. -sHdtion
tarjouksen tal minkddn muunkaan tarjouksen hylkdamistd silld perusteel-
la, ettd tarjousten hinnat olisivat olleet poikkeuksellisen alhaisia.

Hankintayksikén esittdmin selvityksen mukaan A -sHALtI6 ei
saa omaan toimintaansa julkisia avustuksia. Selvityksen mukaan A
-sdftion museon toiminnat jakaantuvat museotoimintaan sek4 ra-
kennusperinndn suojeluun keskittyvdin neuvonta-, tutkimus- ja inven-
tointitoimintaan ja ettd museotoimintaa varten A 584110 saa la-
kisddteistd valtionosuutta ja harkinnanvaraista valtionavustusta.

A -sddtion kauden 1.1.2007-31.12.2007 tilinpéadtosasiakirjoista
ilmenee, ettel A -sditio ole saanut omaan toimintaansa valtion-
avustuksia. Tilinpd4tosasiakirjoista ilmenee sen sijaan hankintayksikon-
kin esittdima seikka siitd, ettd A SAANON museotoiminta on saa-
nut avustuksia.

Edelld lausuttu huomioon ottaen markkinaoikeus katsoo, ettei hankinta-
vksikks ole menetellyt hakijan esittdmin tavoin virheellisesti, kun se ei
ole sulkenut A -sddtion tarjousta tarjouskilpailusta sen museo-
toimintaan saamien avustusten vuoksi.

(---)
Hintavertailu yksikkohintojen osalta

Hakija on esittédnyt hankintayksikon menetelleen virheellisesti hintaver-
tailussa kdyttidessddn virheellistd keskiarvohinnan laskutapaa ja sovel-
taessaan laskutapaa epdtasapuolisesti.

Tarjousten vertailuasiakirjasta ilmenee, ettd mahdollisten lisd- ja muutos-
toiden tuntiveloitusperusteet on arvioitu muodostamalla keskiarvo tunti-
hinnoille luokista 02-04/projektin vetdjd/projektin jisen. Keskiarvoltaan
halvimman tuntiveloitusperusteen antanut tarjoaja on saanut tiydet viisi
pistettd ja muut tuntiveloitusperusteet ovat saaneet pisteitd suhteessa ti-
hin halvimpaan hintaan.

Tarjousten vertailuasiakirjasta yhdessi tarjousten avausp0ytékirjan kans-
sa on pddteltdvissi, ettd hakijan sekd voittaneen tarjoajan vertailussa
kdytetty yksikkshinta on saatu laskemalla keskiarvo henkiléryhmien 03
ja 04 ilmoitetusta tuntihinnasta eli kahdesta kalleimmasta tuntihinnasta.
Edelld mainituista kumpikaan ¢i ole ilmoittanut henkiléryhmid 02. Asia-
kirjoista ilmenee lisdksi, ettd myds A -sd#tion yksikkohinta on
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saatu laskemalla keskiarvo sen ilmoittaman projektin vet#jén ja projekiin
jdsenen tuntihinnasta, jotka ovat myds olleet kaksi kalleinta ilmoitettua
hintaa. Asiakirjoista on vield pifteltivissd, ettd K jaM

Arkkitehdit Oy:n yksikkohinta on saatu laskemalla 02/03 henki-
16ryhméin kuuluvan projektinvetdjin ja 03/04 henkildryhméédn kuuluvan
projektin jdsenen tuntihinnan sekd 03 henkiléryhméén kuuluvan tunti-
hinnan perusteella. Sanotut tuntihinnat ovat olleet toiseksi ja kolmannek-
si kalleimmat ilmoitetut tuntihinnat. Sanottujen henkildryhmien tunti-
méirdt ovat muodostaneet valtaosan tarjouksen kokonaistuntimédéristd.
Henkildryhmén 02 osuus on muodostanut vain vihdisen murto-osan tar-
jouksen tuntimadristd. K jaM Arkkitehdit Oy:n
keskiarvoa laskettaessa ei ole otettu huomioon henkiléryhmiin 02 ja 05
nimettyjen henkildiden kalleinta ja halvinta tuntihintaa.

Markkinaoikeus toteaa, ettd keskiarvoja laskettaessa on otettu huomioon
jokaisen tarjoajan osalta kahden projektin vetéjdksi sekd projektin jdse-
neksi nimettyjen henkil6iden tuntihinnat. K jaM
Arkkitehdit Oy:n tarjouksesta huomioon otetut hinnat ovat kuuluneet
tarjouksen padtekijalle ja vastuulliselle konsultille, padasialliseen inven-
tointityshdn, koordinointiin ja raportointiin sekd raportointiin nimetylle
henkilslle sekd inventointitydn ja detaljitarkastelun avustamiseen, ku-
vank#sittelyyn ja raportin taittoon nimetylle henkildlle. K ja
M Arkkitehdit Oy:n kallein tuntihinta, jota ei ole otettu ver-
tailussa huomioon, on ollut henkildryhméin 02 kuuluneilla henkilsilla,
johon ryhmédn kuuluvia henkilditd muut tarjoajat eivét ole tySryhmiinsé
nimenneet. Henkiloryhméisn 02 nimetyt henkilot on lueteltu K

jaM Arkkitehdit Oy:n tarjouksessa kuuluvan muthin yh-
teistydyrityksiin ja asiantuntijoihin, joiden erityisalat on lueteltu tarkem-
min tarjouksessa.

Markkinaoikeus katsoo edelld lausutun perusteella ja ottaen erityisesti
huomioon sen, ettd kaikkien tarjoajien osalta on otettu huomiocon projek-
tin vetdjin sekd varsinaiseksi projektin jdseneksi/jaseniksi ilmoitettujen
henkildiden tuntihinnat, ettd hankintayksikk& on menetellyt téltikin osin
harkintavaltansa puitteissa keskiarvohintoja laskiessaan.

Tarjousten vertailuasiakirjasta ilmenee, ettd hintavertailussa saadut pis-
teet on timén jilkeen painotettu niille tarjouspyynnéssé asetetuilla pai-
noarvoilla. Asiassa ei ole tullut ilmi, ettd hintavertailu olisi tehty virheel-
lisesti tai hakijaa syrjivésti.
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Vertailuperusieen "projektiin nimettévdt avainhenkilét ja ehdotus tyé-
rvhmdksi” arvioiminen

Hakija on vield esittdnyt hankintayksikdn menetelleen virheellisesti ver-
tailuperusteen “projektiin nimettdvit avainhenkilét ja ehdotus tyoryh-
miksi” pisteytyksessd ja arvioimisessa. Hakija on esittidnyt, ettd hakija
olisi tullut saada kohdasta viisi pistettd ja voittaneen tarjoajan kolme pis-
tettd.

Hakija on vield esittdnyt, ettd lisdarvona ei olisi saanut ottaa huomioon
tietokantapohjaisen ohjelmoinnin asiantuntevuuita, koska silli ei ole ol-
lut tarjouspyynnén lisdkirjeen nro 1 mukaan endd merkitystd hankinnas-
sa. Hakija on edelleen esittényt, ettd lisdarvona on otettu huomioon
my&s maisema-arkkitehtuurin asiantuntevuus, vaikka silla on ty6n kan-
nalta vihdinen merkitys, mutta ettd erityisasiantuntemusta kalusteinves-
tointien osalta ei ole pidetty merkityksellisend, vaikka sen merkitys on
maisema-arkkitehtuuria huomattavampi. Hakija on myos esittdnyt, etté
sen nimedmilld henkildilld on ollut laajempi kokemus rakennushistorial-
listen selvitysten laatimisesta kuin voittaneella tarjoajalla ja ettd hakijan
tarjouksen laatu ja laajuus on ollut tdlld perusteella voittaneen tarjoajan
nimedmien henkildiden referenssikohteita merkittdvampi.

Tarjouspyynnén lisékirjeessd nro 1 (13.2.2008) on muun ohella todettu,
etti tietokantasovelluksena kdytetidén joko rakennushistoriallisen selvi-
tyksen laatijan omaa mallia tai rakennuttajan antamaa mallia ja ettd ra-
kennushistoriallisen selvityksen laatijan ei tarvitse kehittdd projektin
muiden osapuolten kdyttoon soveltuvaa jarjestelméd. Tarjouspyynndssé
el siten todeta, ettei tietokantaosaamisella ole merkitysta.

Hankintayksikko on perustellut tarjousten vertailumuistiossa voittaneen
tarjoajan saamaa viitti pistettd todeten, ettd voittaneen tarjoajan kahdella
nimety[l4 henkilsll4 on mittavaa kokemusta 1900-luvun alun ja puolen-
vilin jilkeen rakennetuista kohteista. Vertailumuistiossa on edelleen to-
dettu, ettd molemmat henkilét osallistuvat tarjouslomakkeen mukaisesti
eduskunnan rakennushistoriallisen selvityksen laadintaan huomattavalla
panoksella verrattuna muiden toimijoiden paitsi A -s44tion
padtekijoihin, Voittaneella tarjoajalla on edelleen todettu olevan myds
tietokantapohjaisen ohjelmoinnin asiantuntija sekd maisema-arkkitehtuu-
rin asiantuntija ja ettd tietokantapohjaisen ohjelmoinnin asiantuntija on
merkittdvi lisdarvo tarjouskyselyn mukaisessa yhteensovituksessa ra-
kennultajan ja pddsuunnittelijan ATK-jdrjestelmiin. Maisema-arkkiteh-
tuurin asiantuntijan on puolestaan todettu olevan merkittava lisdarvo
eduskunnan ympéristén arvioimisessa.
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Hakijan osalta vertailumuistiossa on puoiestaan todetiu, ettd hakijalla on
kokemusta rakennushistoriallisista selvityksistd. Hakijan saamaa pistey-
tystd on vertailumuistion mukaan laskenut se, ettd valtaosaa mainituissa
referensseissd olleiden kohteiden tekijoitd (kenttétyd, arkistotyd) ei ollut
nimetty rakennushistoriallisen selvityksen laadintaan.

Voittaneen tarjoajan tarjouksesta ilmenee, ettd sen 1 710 tunnin koko-
naismadriastd 730 tuntia koskee projektin vetdjaksi ja selvitystyon teki-
jiksi nimetyn henkilon hankkeeseen esitettyd tuntiméérdarviota ja ettd
toiseksi selvitystydn tekijiksi nimetyn henkilon tuntiméérdarvio on ollut
760 tuntia. Tysryhméin on lisdksi kuulunut maisemasuunnittelun suun-
tautumisvaihtoehdolta valmistunut arkkitehti 160 tunnin osuudella sekd
inventointitietokantaosaaja 60 tunnin osuudella. Maisemasuunnittelun
suuntautumisvaihtoehdolta valmistuneen arkkitehdin osalta tarjouksessa
on vield esitetty kyseisen henkilon kokemus tehdyistd historiallisista
maisemaselvityksistd.

Voittaneen tarjoajan tarjoukseen on oheistettu luettelo sen suorittamista
rakennushistoriallisista selvitystydn kohteista vuosina 2003~2008. Luet-
telosta ilmenee, etti jokaisen kohteen tydryhmain on kuulunut projektin
vetdjiksi ja selvitystyontekijiksi nimetty henkilé ja ettd toiseksi selvitys-
tyontekijiksi nimetty henkild on kuulunut yli puoleen kohteitten tySryh-
muisté.

Hakijan tarjouksesta puolestaan ilmenee, ettd sen kokonaistuntimééraar-
viosta I 114 projektin vetdjéksi nimetyn henkilon osuus on ollut 261 tun-
tia. Tarjouksen referenssiluettelosta ilmenee, ettd projektin vetdjiksi il-
moitettu henkil on ollut projektin johtajana mukana kaikissa hakijayri-
tyksen rakennushistoriallisissa selvityksissd. Tarjouksessa on myds il-
moitettu, ettd kyseinen henkils on osallistunut tydskentelyyn eri rooleis-
sa.

Hakijan tarjouksesta ilmence edelleen, ettd projektissa arkistoty6hon,
haastatteluihin ja editointiin nimetyn henkildn tydn osuudeksi on arvioi-
tu 233 tuntia. Sanottu henkild ei ole osallistunut rakennushistoriallisten
selvitystdiden laadintaan referensseiksi ilmoitetuissa kohteissa. Sanotun
henkildn referenssiksi on sen sijaan esitetty tydryhmékuvauksessa vuon-
na 2007 valmistunut vaitdstutkimus.

Hakijan tarjouksessa kolmanneksi henkilsksi arkistotydhon, haastattelui-
hin, editointiin ja huonekaluinventointiin ilmoitetun henkildn tuntiarvio
on ollut 238 tuntia. Sanottu henkils ei ole mydskédn osallistunut raken-
nushistoriallisten selvitystdiden laadintaan referensseiksi ilmoitetuissa
kohteissa. Sanotun henkiln referensseiksi on esitetty tySryhméakuvauk-
sessa osallistuminen talomuseon rakennushisto-
riallisen selvityksen tekoon erdin toisen arkkitehtitoimiston tydryhméssé
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2007-2008 ja talon ikkunoiden inventointiin eréi#in kolmannen
arkkitehtitoimiston tydryhméssd 2006. Henkilon on ilmoitettu tydsken-
nelleen myds 2001-2002 hakijayrityksessd osallistuen rakennushistorial-
listen selvitysten tekoon.

Tarjouksesta ilmence vield, ettd neljanneksi henkiloksi nimetyn jésenen
22 tunnin osuuden tehtiviit ovat koostuneet tdydentdvistd valokuvista
muun muassa ulkotilojen ja rinnastuskuvien osalta. Referenssiluettelosta
ilmenee, ettd kyseinen henkild on osallistunut lukuisten referenssikohtei-
den valokuvaukseen. Projektin jaseniksi on vield nimetty 150 tunnin
osuudella graafikko lay out -tehtdviin sekd 210 tunnin osuudella arkki-
tehtiopiskelija avustaviin tehtdviin inventoinnissa ja taitossa. Referenssi-
luettelosta ilmenee, ettd molemmat ovat olleet mukana yhden rakennus-
historiallisen selvitystydn tekemisessé.

Markkinaoikeus toteaa, ettd tarjouspyynnissd on nimenomaisesti edelly-
tetty vertailuperusteesta “projektiin nimettivit avainhenkil6t ja ehdotus
tyéryhmiksi” selostusta tydryhméstd ja eri osapuolten roolista ja ilmoi-
tettu, ettd arvostelussa otetaan huomioon asianomaisten henkildiden pa-
nos kohteeseen. Tarjouspyynnissd on vield edellytetty avainhenkildiden
viimeaikaisia referenssitoitd erityisesti kiinteist6j4d vastaavista
kohteista. Kohteiden selvitystdiden on tullut olla valmistunut vuonna
2003 tai sen jdlkeen ja kohteista on tullut ilmoittaa kohdekuvaus, laajuus
(brm?2), kohteen rakentamisaika, tydn tekemisen ajankohta, selvitys ky-
seessd olevan tybn laatijoista sekd tilaajien yhteystiedot,

Edelld tarjousten sisalldstd todettu huomioon ottaen markkinaoikeus kat-
soo, ettd hankintayksikkd on voinut harkintavaltansa puitteissa ja esitta-
milldin perusteluilla pisteyttdd tarjoukset vertailuperusteen “projektiin
nimettivit avainhenkilst ja ehdotus tydryhmaéksi™ osalta tarjousten ver-
tailumuistiosta ilmenevélld tavalla ja ettel menettelyn voida todeta olleen
hakijan esittimin tavoin virheellistd tai tarjoajia kohtaan epétasapuolista
ja syrjivéd.

Hakija on vield esittidnyt, ettd A -s#4tion referenssien pistey-
tyksen perusteena ollut henkild on siirtynyt toisen tydnantajan palveluk-
seen syksylld 2008. Markkinaoikeus toteaa, ettd tarjoaja vastaa tarjouk-
sestaan sen antamisen hetkelld ja ettet tydntekijdn siirtyminen toisen
tybnantajan palvelukseen hankintamenettelyn jélkeen anna aihetta ar-
vioida asiaa toisin.

Hankintasopimuksen tekeminen
Hakija on vield esittinyt hankintayksikdn menetelleen virheellisesti, kos-

ka hankintayksikkd on tehnyt hankintasopimuksen samana pdivind kuin
hankintapasitksenkin.
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Markkinaoikeus toteaa, ettei hankintalaissa ole séfdetty EU-kynnysar-
von alittavien hankintojen osalta hankintalain 74 §:44 vastaavaa odotus-
aikaa. Hankintayksikon menettelyd ef siten tilld perusteella voida pitdd
hankintalain vastaisena.

Johtopddtds

Markkinaoikeus katsoo edelld [ausutun perusteella hankintayksikdn me-
netelleen hankinnassaan hankintalain 76 §:n 1 momentissa tarkoitetulla
tavalla julkisista hankinnoista annettujen oikeusohjeiden vastaisesti ot-
tacssaan laadun vertailuperusteena huomioon kokonaistuntiméiarén, joka
on ollut péillekkéinen vertailuperuste hintavertailun kanssa. Asiassa tu-
lee néin ollen harkittavaksi hankintalain 76 §:sséd sédddettyjen seuraamus-
ten madrddminen.

Seuraamus

Hakemuksen kohteena oleva hankinta on pantu téytdntdon. Néin ollen
hankintalain 76 §:ssd méadrityistd seuraamuksista voi tulla kyseeseen ai-
noastaan hyvitysmaksun midrddminen. Hankintalain 76 §:n I momentin
4 kohdan mukaan markkinaoikeus voi madritd hankintayksikén maksa-
maan hyvitysmaksua sellaisella asianosaiselle, jolla olist ollut todellinen
mahdollisuus voittaa tarjouskilpailu virheettdméssd menettelyssé.

Hankintamenetiely on edelld esitetyin tavoin ollut virheellisti siftd osin
kuin tarjouspyynndssé on asetettu laadun vertailuperusteeksi hintavertai-
lun kanssa péallekkdinen vertailuperuste kokonaistuntiméérd. Kokonais-
tuntim#dridn osuus kokonaispistemidrdstd on ollut 12 prosenttia. Hinnan
painoarvo kokonaispistemadrista on ollut puolestaan 40 prosenttia ja
faatuvertailussa arvioidun vertailuperusteen "projektiin nimettdvit avain-
henkil6t ja ehdotus tydryhméksi™ painoarvo 48 prosenttia.

Hakija on saanut hintavertailusta toiseksi eniten pisteitd eli 3,77 pistettd.
Voittaneen tarjoajan hintapisteet ovat olleet 2,22 pistettd, A

-s#dtion 1,60 pistettd ja K jaM Arkkitehdit Oy
4,54 pistettd. Vertailuperusteesta “projektiin nimettdvat avainhenkil6t ja
ehdotus tydryhmaiksi” hakija sckd K jaM Arkki-

tehdit Oy ovat saaneet 3 pistettd, voittanut tarjoaja 5 pistettd ja A

-s#dlio 4 pistettd. Painotuksen jdlkeen kokonaispistemaarikst il-
man kokonaistuntimaédrdn huomioon ottamista olisi tullut voittaneelle
tarjoajalle 3,29 pistettd, K jaM Arkkitehdit Oy:lle
3,26 pistettd, hakijalle 2,95 pistettd ja A -sdftiolle 2,56 pistetts.
Niin ollen hakija olisi ollut vertailussa toiseksi viimeinen, mikéli koko-
naistuntimadrdi ei olisi otettu huomioon vertailussa.
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Markkinaoikeus on lisdksi edelld todennut, ettd hankintayksikké ei ole
menetellyt virheellisesti hyviiksyessédn kaikki tarjoukset tarjousvertai-
fuun ja tarjousvertailua muutoin suorittagssaan.

Hankintayksikon tekemiin virheellisyyden luonne huomicon ottaen on
jilkikteen vaikea arvioida, millaiseksi virheettdmasti toteutettu tarjous-
menettely ja tarjousten vertailu olisi muodostunut,

Edelld todettu huomioon ottaen markkinaoikeus katsoo, ettd asiassa et
voida riittavilld varmuudelia todeta, ettd hakijalla olisi ollut hankintalain
76 §:n 1 momentin 4 kohdassa tarkoitetuila tavalla todellinen mahdolli-
suus voittaa tarjouskilpailu virheettdmassi menettelyssd. Hyvitysmaksun
madrddmiselle ei siten ole edellytyksii. Hakemus on néin ollen hylatté-
VA,

Oikeudenkiiyntikulut

Hallintolainkiyttdlain 74 §:n 1 momentin mukaan asianosainen on vel-
vollinen korvaamaan toisen asianosaisen oikeudenkdyntikulut kokonaan
taj osakst, jos erityisesti asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen on
kohtuutonta, cttd timi joutuu pitdmaidn oikeudenkdyntikulunsa vahinko-
naan. Harkittaessa julkisen asianosaisen korvausvelvollisuutta on pyké-
l4n 2 momentin mukaan otettava erityisesti huomioon, onko oikeuden-
kidynti aiheutunut viranomaisen virheesté.

Ottaen huomioon asian lopputulos ja hankintayksikon virheellinen me-
nettely olisi kohtuutonta, mikili hakija joutuisi pitdiméén oikeudenkdyn-
tikulunsa asiassa vahinkonaan. Témén vuoksi hankintayksikkd on vel-
voitettava korvaamaan hakijan arvonlisdverottomat oikeudenkyntikulut
markkinaoikeuden kohtuulliseksi harkitsemalla madradlla.

Kisittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa

1. Archtours Oy:n valitus

A Oy (jdljempind myds yhtid) on valituksessaan vaatinut, ettd
korkein hallinto-oikeus muuttaa markkinaoikeuden pdatdstd siltd osin
kuin markkinaoikeus ei ole méérinnyt eduskunnan kanslian maksa-
maan yhtiélle vaadittua hyvitysmaksua ja velvoittanut korvaamaan yh-
titn oikeudenkiiyntikuluja tdysimédraisesti. Lisdksi yhtid on vaatinut,
etié e k velvoitetaan korvaamaan yhtion oikeuden-
kayntikulut korkoineen korkeimmassa hallinto-oikeudessa. Yhtié on
vield vaatinut suullisen késittelyn toimittamista.
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A Oy on uudistanut markkinaoikeudessa lausumansa ja lisdksi
esittdnyt perusteluinaan muun ohella seuraavaa:

Markkinaoikeus on katsonut, ettd laadun pisteyttimisessd on ollut ky-
symys hinnan kanssa pédllekkdisestd menettelysts silté osin kuin laa-
tupisteitd on annettu kokonaistuntiméérin osalta. Menettely on siten
vahentinyt hinnan vaikutusta ilmoitetusta 40 prosentista,

Markkinaoikeus ei ole kuitenkaan katsonut laatupisteytyksen olevan
hinnan merkitysté alentavaa siltd osin kuin laatupisteytys on perustu-
nut keskeisiksi tyontekijoiksi katsottujen henkildiden tuntimairéén.
Tétd seikkaa markkinaoikeus ei ole tarkastellut lainkaan.

Laatupisteiden antaminen keskeisten tydryhmén jdsenten tuntiméérin
perusteella on merkinnyt, ettéd tarjousten vertailussa hinnan ja laadun
vertailuperusteet ovat sekoittuneet siten, ettd hintavertailussa huo-
mioon otetut seikat on kdytidnndssé otettu huomioon myds laadun ver-
tailuperusteena. Hinnan suhteellinen merkitys kokonaistaloudellisen
edullisuuden vertailussa ei ole siten vastannut hinnalle ilmoitettua pai-
noarvoa. Hinnalla ei ole ollut kiytdnnéssé lainkaan merkitystd.

Keskeisten tyontekijoiden suuri tuntiméérd on merkinnyt automaatti-
sesti suurempaa kokonaishintaa. Voittaneen tarjoajan kokonaistunti-
madrd on ollut 1 710 tuntia ja keskeisiksi katsottujen tydntekijdiden
tuntimddrd 1 490 tuntia. Voittaneen tarjoajan hinnasta on 87,5 prosent-
tia muodostunut keskeisiksi katsottujen kahden henkilon palkkiosta.
Laatupisteiden antaminen téild perusteella pienentdd siten valittémist
hinnan vaikutusta pisteytyksessi. Laadulla on kompensoitu virheelli-
sesti korkeaa hintaa.

Markkinaoikeus on virheellisesti katsonut, ettd hankintayksikolld on
oltut harkintavaltansa puitteissa mahdollisuus hyviksyd A

sddtion sekd K jaM Arkkitehdit Oy:n tarjouk-
set mukaan tarjouskilpailuun huolimatta siité, ettd ne eivét ole todista-
neet huolehtineensa lainsdidddnndn mukaisista sosiaaliturva- ja etdke-
maksuista.

Hankintailmoitus on rajannut mahdollisten tarjoajien ulkopuolelle sel-
laiset yritykset, joilla on ollut laiminly&ntejd ja myds sellaiset, jotka
ovat tehneet maksusopimuksen laiminfydntien korjaamisesta.

Mikéin asiakirja ei osoita, ettd eduskunnan kanslia olisi selvittinyt,
ettd kysymys on olfut A -s8H110n sopimasta tavasta suorittaa
vuoden viimeinen maksuerd seuraavan vuoden puolella. Kysymys ei
voi olla muutoinkaan tdllaisesta menettelystd. TyEL-maksut perustu-
vat aina arvioon. Maksut suoritetaan pidsidntdisesti neljdssd yhtd suu-
ressa erdssd ja tammikuussa tehtdvén vuosi-ilmoituksen perusteella
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tehd4dn laskelma lopullisesta maksusta, joka lankeaa maksettavaksi
toukokuussa tai vastaavasti hyvitetddn kesakuun maksun yhteydessé.
A -sddtion tekemd maksusopimus tarkoittaa myds sité, ettéd
maksut olivat jo erddntyneet. E k ilmoittama A

-sd4tion selitys merkitsisi sitd, ettd olisi tehty sopimus erdéinty-
mitidmien ja jopa vield médrittelemattdmien maksujen maksamisesta.
A -sdAtion selitys ei voi perustua tosiasioihin. Vakuutusyhtid
el olisi voinut tehdd euroméadriistd laskua, joka perustuu tulevaisuu-
dessa saatavaan selvitykseen lopullisesta palkkamardsta.

L k el ole esittdnyt millddn tavalla selvitténeenss, mi-
ten K. ja M. Arkkitehdit Oy tdyttévit kelpoisuus-
ehdot eldkemaksujen osalta. K. jaM Arkkitehdit

Oy ovat esittdneet selvityksen vain yhden tydntekijin osalta. Kysymys
on siten olennaisesta laiminlydnnistd vaadittujen todistusten toimitta-
misessa.

Hankintayksikon selvitys siitd, ettd A ~sd4ti0 ei olisi saanut

toimintaansa julkisia avustuksia, ja markkinaoikeuden tulkinta A
-s#dtion tilikauden 1.1.-31.12.2007 tilinpdaidsasiakirjoista ovat

virheellisid. A -s84ti6 on yksi yhtendinen juridinen yksikko.

Sitd ei voi jakaa taloudellisesti toisistaan riippumattomiin osiin. A
-sHdtion saamat tekijdnoikeuskorvaukset muodostavat alle

10 prosenttia sdtitn tuloista. Yhteiskunnan suoranainen tuki on

75 prosenttia sdétion tuloista. A -s@#tidn tarjous on perustu-

nut vksinomaan sen yhteiskunnalta saamaan tukeen, mika on vidristé-

nyt tarjousten vertailua. Tarjoajat eivit ole olleet yhdenvertaisia. A
-s&dtid olisi tullut sulkea tarjousvertailusta.

Yksikkohintojen hintavertailu on tehty virheellisesti. E

k. Jjomarkkinaoikeuden hyviksymé laskutapa on ollut voittanut-
ta tarjoajaa suosiva. Hintavertailu olisi tullut tehdd laskemalla kaik-
kien ilmoitettujen tydntekijoiden luokista 02-04 painotettu keskiarvo.
Jos markkinaoikeuden perustelut keskihinnan [askemisesta projektin
vetdjidn fa varsinaisen projektin jasenen tuntihinnan perusteella hyvik-
sytddn, niin voittancen tarjoajan kohdalla ndin ei ole menetelty. Mark-
kinaoikeuden perustelujen mukaan voittaneen tarjoajan keskihinta oli-
si tullut laskea projektinvetdjdn ja varsinaisen tydryhmén jdsenen tun-
tihintojen perusteella ja tulokseksi olisi muodostunut 58 euroa eiké
54,5 euroa.

Laatupisteytystd ei ole suoritettu yhdenvertaisesti. Laatupisteytys on
syrjinyt valittajaa ja suosinut voittanutta tarjoajaa seki A
sAatiota.
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A -s#ition vain yhdelld tydntekijalld on ollut varsinaisesti
kokemusta rakennushistoriallisista selvityksistd eivétkd nekdin vastan-
neet kiinteistdjd. A -sH4ti0 on saanut lisépisteitd

perusteetta myds huonekaluinventoinnista.

Valittajan laatupisteytyksen arvioinnin pohjaksi ei ole otettu, ettd M
~on vetdnyt ja ollut suorittamassa kenttédty6td yli

11 kohteessa. Kyseiset kohteet ovat olleet yksittdisid rakennuksia ja

osa niistd on ollut useita rakennuksia késittévia alueellisia selvityksié,

jolloin yksittdisten rakennusten tasolla laskettaessa M

ja valittajan referenssikohteet vastasivat paremmin tatjous-
pyynnoén edellyttdmads vastaavuutta kiinteistdjen kanssa
kuin yhdenk#in muun tarjoajan referenssikohteet.

Voittaneen tarjoajan referenssikohteet ovat olleet pienid. Voittaneen
tarjoajan referenssiluettelossa ei ole ollut yhtdédn kohdetta, joka vastai-
si kiinteistdjd. Valittajan referenssiluettelossa on sen si-
jaan useita kohteita, joiden laajuus ja laatu vastaavat kiin-
teistdjd. Valittajan laatu ei missééin tapauksessa voi olla yhtd pistettd
voittanutta tarjoajaa huonompi.

Voittaneen tarjoajan saamaa pistem&dréd on perusteltu myds sillé, ettd
tictokantapohjaisen ohjelmoinnin asiantuntija on merkittdvi lisdarvo
tarjouskyselyn mukaisessa yhteensovituksessa rakennuttajan ja pdd-
suunnittelijan ATK-jdrjestelmiin. Peruste on siten alkuperdisen tarjous-
kyselyn mukainen eikd siind ole otettu huomioon, etté lisdkirjeen nu-
mero 1 mukaan tillaista yhteensovittamista eri ohjelmien vélilld ei ole
endd tarvittu ja siten kyse ei ole ollut tarpeesta siséllyttdd tydrybméin
ATK-ohjelmoijaa vaan tarjoajan toimistossa olevan tietokantaohjel-
man kdytén osaaminen on riittdnyt. Voittanut tarjoaja on saanut taitd
0sin perusteetta etua pisteytyksessi.

Valittajalla olisi oliut virheettdmaissd menetielyssi todellinen mahdol-
lisuus voittaa tarjouskilpailu. Markkinaoikeuden péitds hyvitysmaksu-
vaatimuksen hylkddmisestd on virheellinen. Hankintayksikéltd ei voi-
da poistaa hyvitysmaksuvelvollisuutita silld perusteella, ettd virheettd-
min menettelyn jélkikéteinen arviointi on vaikeaa. Hankintayksikon
tulee kantaa vastuu virheellisestd menettelystédn eikd virheen seuraa-
muksia voida jittdd virheellisen kohtelun kohteeksi tulleen tarjoajan
kannettavaksi.

Asiassa tulee toimittaa suullinen kisittely, jotta valitiajalla on mahdol-
lisuus ndyttdad M toimiminen referenssikohieissa
myds arkistotutkijana ja kenttdinventoinnissa tydntekijdnd, A

-s#dtion TyEL-maksulaiminlydnti ja sddtion saamat avustukset seki
keskeisten tyontekijoiden tydtuntimadrin perusteella annettavien laa-
tupisteiden vaikutus hintavertailussa.
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E k on selityksessédén vaatinut, ettd korkein hallinto-
oikeus hylkad valituksen ja velvoittaa A Oy:n korvaamaan
e k oikeudenkiyntikulut korkeimmassa hallinto-ol-

keudessa korkointeen.

E K on perustellut vaatimuksiaan muun ohella seuraa-
vasti:

Hankintamenettelyssé tarjousten arvioinnin ja vertailun on suorittanut
arviointiryhmi. Tarjousten arvioinnissa ja vertailussa on toimitiu hy-
viin hankintakdytannon mukaisesti. Arviointiryhmdilld on kokemusta
rakennushistoriallisten selvitysten arvioinnista.

Voittanuita tarjoajaa ¢i ole suosittu eikéd valittajaa ole syrjitty. Valittaja
on sijoittunut tarjousten vertailussa neljénneksi. Tarjouskilpailussa toi-

seksi sijoittunut K. ja M Arkkitehdit Oy:n tar-
joushinta on ollut merkittdviisti valittua tarjoajaa edullisempi ja kol-
manneksi tarjouskilpailussa sijoittunut A ~-sHdtion kokonais-

tuntiméird puolestaan on ollut merkittdvisti valittua tarjoajaa kor-
keampi. Tarjousvertailu on muodostunut kokonaisuudesta ja tarjous-
kilpailun ratkaisu on perustunut kokonaispisteisiin.

Valittaja on esittdnyt, ettd A -840 olisi tullut sulkea tar-
jouskilpailun ulkopuolelle erdéntyneiden TyEL-vakuutusmaksujen
vuoksi. S##tI61E saadun selvityksen mukaan kysymyksesséd on ollut
sdAtion sopima tapa, jonka mukaan sditid maksaa vuoden viimeisen
erdn seuraavan vuoden puolella. £ k sai A

-sadtioltd selvityksen sen sopimasta maksujarjestelystd. Séation sopi-
ma maksujirjestely ei aiheuttanut hankintayksikolle sellaista riski,
jonka vuoksi s#4ti0 olisi tullut sulkea pois tarjouskilpailusta.

A -sd4ti0 ei saa eduskunnan kanslialta tukea tarjouksensa
hinneitteluun eikd A -sddtion tarjouksesta olisi hyviksytyksi
tullessaan aiheutunut mitddn lisdkustannuksia eduskunnan kanslialle.
A -sédtion tarjoukseen ei sisdltynyt sellaista tukea, joka jul-
kisia hankintoja koskevien oikeusohjeiden mukaan olisi voitu ottaa
tatjousvertailussa huomioon. Hankintayksikkod on menetellyt A

-sHALION tarjouksen osalta julkisia hankintoja koskevien oikeus-
ohjeiden mukaisesti.

K jaM Arkkitehdit Oy:n tarjouksen liitteend on
ollut veroviraston antama todistus verojen maksamisesta ja vakuutus-
yhtion antama TyEL-vakuutustodistus. Tarjouspyyntéén nihden K
jaM : Arkkitehdit Oy on esittdnyt riittdvin selvi-
tyksen. Tarjouspyynnossé ei ole edellytetty todistuksia mahdollisista
alikonsulteista. Valiitaja itse ei ole tolmittanut tarjouksensa yhteydessi
todistuksia sosiaaliturva- ja eldkemaksujen eikd verojen maksamisesta.
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Tarkeimpien avainhenkildiden panostus ja tuntiméard hankkeeseen
kuvaavat sitd, kuinka hyvin avainhenkilét osallistuvat hankkeeseen.
Kokonaistuntimééri kuvaa sitéd, kuinka paljon toimittajayritys koko-
naisuudessaan panostaa hankkeeseen. E k ei ole pis-
teyttinyt kahteen kertaan samaa asiaa. Avainhenkildiden henkildkoh-
tainen tuntiméré ja toimittajayrityksen kokonaistuntiméérd ovat eri
asioita,

Tydmidrdarvio on kuitenkin yleisesti kdytetty ja tunnustettu tarjousten
vertaituperuste esimerkiksi suunnittelupalveluissa. Suunnittelu- ja
konsulttitoimistojen liitto SKOL ry ja Rakennustieto Oy ovat vuonna
2007 ohjeistaneet, ettd suunnittelupalveluissa olisi tarkoituksenmu-
kaista ja hankintalain nojalla mahdollista kdytt4s tarjousten arviointi-
kriteerind projektisuunnitelmaa, jonka yhtend osana voidaan arvioida
tekijad "resurssien madré ja kdytto",

Markkinaoikeus on vakiintuneessa oikeuskdytdnndssdin katsonut tyo-
médrdarvion julkisia hankintoja koskevien oikeusohjeiden mukaiseksi
tarjousten vertailuperusteeksi.

E k on suorittanut tarjousten vertailun tarjouspyynnon
mukaisesti. Voittaneen tarjoajan avainhenkildiden kokemus on arvioi-
tu oikein.

Tarjouspyynnon lisdkirjeen 1 mukaan tietokantasovellusta kiytetdén,
mutta selvitystyon tekijin ei tarvitse kehittdid muiden kdytt6on sovel-
tuvaa jirjestelmdd. Tarjousvertailu on suoritettu téltd osin oikein.

Valittaja ei ole tarjouksessaan esittdnyt esimerkiksi asema-
afueen, kartanon ja kohteiden osalta selvi-
tystd rakennuskohteiden valmistumisvuosista ja sisallostad. Oikeuden-
kayntikirjelmissi olevilla, tarjousta yksityiskohtaisemmilla tiedoilla ei
ole merkitystd asiassa.

Valittaja on sekoittanut valituksessaan myds referenssitydn ja referens-
sitydhén sisiltyviit vksittdiset rakennukset. Valittaja on laskenut refe-
renssien lukumédrin voittaneen tarjoajan avainhenkildiden osalta refe-
renssitdiden perusteella, mutta valittajan itsensd osalta M
henkilokohtaiset referenssit referenssitydhén sisdltyvien
yksittdisten rakennusten perusteella. Valittaja ei ole arvostanut voitta-

neen tarjoajan avainhenkiltiden referenssiksi V . mutta
valittaja on sen sijaan arvostanut M. referenssik-
si esimerkiksi kartanon osalta lantalan ja juureskellarin.

Museovirasto on todennut, ettd laadun madrittelyssé olennaista on tar-
jotun tyén konkreettisten toteuttajien kokemus ja osaaminen, erityises-
ti suhteutettuna tutkittavaan rakennukseen sekd heille osoitetut tunti-
méadrat.



20 (23)

Valittajan tarjouksen mukaan M on osallistunut
toimiston tarjouksessaan referensseinddn mainitsemien kohteiden sel-
vityksiin pddsdintoisesti projektin vetdjdni ja johtajana. Valittaja on il-
moittanut tarjouksessaan M osuudeksi tdssi
hankkeessa vain 261 tuntia. Valittajan tarjouksessaan mainitsemien
useiden referenssikohteiden asiantuntijaa P .toimisto ei ole
nimennyt hankintamenetielyn kohteena olevaan e k
hankkeeseen. Valittaja ei ole tarjouksessaan esittdnyt nimedmaélleen

T yhtéidn referenssikohdetta rakennushistorialli-
sen selvityksen laadinnasta. Valittaja on tarjouksessaan maininnut ni-
medmélleen B referensseind talo-
museon rakennushistoriallisen selvityksen seké talon ikku-
noiden inventoinnin. Arviointiryhmai ei ole pitdinyt naiden referenssien
tyOld erityisen merkittdvina tarjousvertailussa.

Voittaneen tarjoajan tarjouksessaan nimedmilld pastekijoilid on ollut
useita referenssikohteita ja erittdin merkittdva tydosuus tissi hank-
keessa.

Hyvitysmaksuvaatimus on perusteeton ja maérdltdsan moninkertainen
vakiintuneeseen oikeuskiytantodn.

A Oy ei ole kdyttényt sille varattua tilaisuutta vastaselityksen
antamiseen.

A Oy on lisdlausumassaan ilmoittanut oikeudenkdyntikulujen-
sa méiriksi 4 200 euroa korkoineen. Lisdlausuma on annettu tiedoksi
e &

E k on lisdlausumassaan ilmoittanut oikeudenkédynti-
kulujensa masrdksi 536,80 euroa korkoineen. Lisilausuma on apnettu
tiedoksi A Oy:lle.

2. Eduskunnan kanshlian valitus

E k on valituksessaan vaatinut, ettd korkein hallinto-
oikeus kumoaa markkinaoikeuden pddtoksen siltd osin kuin markkina-
otkeus on katsonut e k menetelieen hankinnassa jul-
kisista hankinnoista annettujen oikeusohjeiden vastaisesti ottaessaan
laadun vertailuperusteena huomioon kokonaistuntiméérin ja siltéd osin
kuin markkinaoikeus on velvoittanut eduskunnan kanslian korvaa-

maan A Oy oikeudenkidyntikulut 3 000 eurolla korkoineen.
Lisdksie k. on vaatinut, ettd korkein hallinto-oikeus
velvoittaa A Oy:n korvaamaan ¢ k oikeu-

denkdyntikulut markkinaoikeudessa ja korkeimmassa hallinto-oikeu-
dessa korkoineen.
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E k on perustellut vaatimuksiaan muun ohella seuraa-
vasti:

Markkinaoikeus on valituksenalaisella péétdksellddn katsonut, ettéd
hankintamenettely on ollut virheellistd siltd osin kuin tarjouspyynnds-
sé on asetettu faadun vertailuperusteeksi hintavertailun kanssa pdillek-
kéinen vertailuperuste kokonaistuntimaari.

Tysméadrdarvio on kuitenkin yleisesti kdytetty ja tunnustettu tarjousten
vertailuperuste esimerkiksi suunnittelupalveluissa. Suunnittelu- ja
konsulttitoimistojen liitto SKOL ry ja Rakennustieto Oy ovat vuonna
2007 ohjeistaneet, ettd suunnittelupalveluissa olisi tarkoituksenmu-
kaista ja hankintalain nojalla mahdollista kdyttd4 tarjousten arviointi-
kriteering projektisuunnitelmaa, jonka yhtend osana voidaan arvioida
tekijda "resurssien madri ja kdytto". Markkinaoikeuden pdétds on tdltd
osin vastoin vaativalla asiantuntijapalveluiden toimialalla vakiintunut-
ta kytiantod. Markkinaoikeus on myds vakiintuneessa oikeuskéytin-
nossiin katsonut tydmédrdarvion julkisia hankintoja koskevien o0i-
keusohjeiden mukaiseksi tarjousten vertailuperusteeksi.

Korkea tydmédrdarvio kuvaa osaltaan suoritettavan tydn laatua. Erityi-
sesti rakennushistoriallisen selvityksen tyyppisessé hankinnassa tyo-
hon kiytettdvi aika vaikuttaa tydn lopputulokseen. KdytinnOssé kaik-
ki tarjousten laadulliset vertailuperusteet ovat osittain sidoksissa tar-
jouksen hintaan.

Tyomédrdarvio ja tarjouksen kokonaishinta eivét ole korreloineet suo-
raan tarjousvertailussa. & k on ilmoittanut tarjous-
pyynnossdiin tydmiidrdarviota ja tarjouksen hintaa koskevat vertailute-
kijt, ja tarjoajat ovat voineet ottaa ne huomioon tarjouksia tehdes-
sdin. Menettely on ollut avoin ja tasapuolinen kaikille tarjoajille,

A Oy on selityksessddn vaatinut, ettd korkein hallinto-oikeus
hylkds valituksen ja velvoittaa e k korvaamaan yh-
tion oikeudenkiyntikulut korkeimmassa hallinto-oikeudessa korkoi-
neen.

A Oy on uudistanut aikaisemmin lausumansa ja lisiksi esitté-
nyt perusteluinaan muun ohella seuraavaa:

Markkinaoikeus on katsonut, ettd laatupisteytyksessi kysymys on ol-
lut hinnan kanssa péillekkéisestd menettelystd siftd osin kuin laatupis-
teitd on annettu kokonaistuntiméaérin perusteella. Menettely on siten
vithentinyt hinnan vaikutusta vertailussa ilmoitetusta 40 prosentista.
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Suunnittelupalvelujen hankintaopas 2007 ei tue valitusta. Opas koskee
suunnittelua, joka on eri asia kuin rakennushistoriallisen selvityksen
tekeminen. Suunnittelussa saatetaan tiettyyn rajaan asti suuremmalla
tuntimédrilld saada aikaiseksi kokonaistaloudellisesti edullisempi rat-
kaisu. Rakennushistoriallisia selvityksid tdmé ei koske. Kyse on rajal-
lisemmasta tydmédristd, joka kyetdsn paremmin ennalta arvioimaan
kuin suunnittelutys. Rakennushistoriallisessa selvityksessd kustannus-
sd#std ja laatu syntyvit ennen kaikkea jérjestelmaillisen tiedon keruun,
tydryhmin monipuolisuuden, kokemuksen, alaan perehtyneisyyden,
koulutuksen, jatkokoulutuksen, tutkimus- ja kirjoitusty®n, tulkinnan,
suhteuttamisen ja arvottamisen kautta. Kdytettdva tuntimaird perustuu
tehokkuuteen.

E ki on nostanut esiin hankintaoppaasta vain yhden ar-
viointiperusteen ja tulkinnut sitdkin oppaan ohjeiden vastaisesti. Opas
edellyttid tarjoajan ilmoittaman tuntimé&érén vertaamista hankkeen 13-
piviennin edellyttdmain hankintayksikn tuntiméirdarvioon. Oppaas-
sa el esitetd, ettd tarjouksen tuntimidrd korreloisi laatuun tai ettd ne
olisivat verrannolliset.

Markkinaoikeuden oikeuskiytantd ei tue valitusta eikd mydskidn teh-
tyd hankintapitostid. Vaikka tydmédrdarvio on yleisesti kiytetty laa-
dun vertailuperuste ja vaikka markkinaoikeus on vakiintuneessa ot-
keuskdytinndssiin katsonut tydmédrdarvion julkisia hankintoja kos-
kevien oikeusohjeiden mukaiseksi tarjousten vertailuperusteeksi, tyd-
médridarviota ei kuitenkaan voida kiyitdd vertailussa mielivaltaisesti
syrjdytiden kokonaistaloudellisen edullisuuden vaatimuksen.

Korkea tydméfrdarvio ei kuvaa suoritettavan tytn laatua e

k tarkoittamin tavoin siten, ettd laatu kasvaisi tySmédrdarvion
kasvaessa. I k nakemys siitd, ettd korkeampi hinta
merkitsee parempaa laatua, on perusteeton.

Kokeneempi ja ansioituneempi asiantuntija suoriutuu samasta tydteh-
tdvistd nopeammin kuin kokematon, ja lopputuloksena suuremmasta
tuntihinnasta huolimatta kokonaishinta on halvempi. Kokeneempi ja
ansioituneempi asiantuntijayritys kykenee myds valitsemaan tydryh-
min jdsenet niin, ettd ne vastaavat paremmin projektin kunkin osa-
alueen tarpeita. Kokonaistaloudellisesti edullisin tarjous on laadukkain
ja yleensd loytyy myos halvimpien tarjousten joukosta.

Tydmédriarvio ja tarjouksen kokonaishinta ovat korreloineet suoraan
tarjousvertailussa, kun laatupisteet kokonaistuntimiéran nojalla ovat
perustuneet k##nteisesti hintaan. Halvimmalla hinnalla on saanut viisi
pistettd ja kalleimmalla hinnalla yhden pisteen. Vastaavasti suurim-
malla tuntim#érilld, johon kokonaishinta on perustunut on saanut viisi
pistettd ja pienimméilld tuntimagrdlld yhden pisteen.



23 (25)

Antamalla laatupisteitd kokonaistuntiméérin perusteella e

k on vihentédnyt hinnan vaikutusta ja siten muuttanut tarjous-
pyynndn mukaista hinnan ja laadun vélistd suhdetta. Tarjoajia ei ole
kohdeltu tasapuolisesti ja syrjiméttd. E k on menetel-
Iyt hankintalain vastaisesti.

E k on antanut vastaselityksen, jossa se on vaatinut,
ettd korkein hallinto-oikeus hylkdd A Oy:n oikeudenkiyntiku-
luvaatimuksen.

Vastaselitys on annettu tiedoksi 4. Oy:lle.

E k on lisdlausumassaan ilmoittanut oikeudenkéynti-
kulujensa médrdksi korkeimmassa hallinto-oikeudessa 817,70 euroa
korkoineen.

Lisélausuma on annettu tiedoksi 4 Oy:lle.

A Oy on lisdlausumassaan ilmoittanut otkeudenkyntikulujen-
sa médraksi korkeimmassa hallinto-oikeudessa 3 900 euroa korkoi-
neen.

Lisdlausuma on annettu tiedoksi e k )

Korkeimman hallinto-cikeuden ratkaisu

1. Korkein hallinto-oikeus hylkid A Oy:n vaatimuksen suullisen
kisittelyn toimittamisesta.

2. Korkein hallinto-oikeus hylkdd A Oy:n valituksen. Markkina-
oikeuden p#itdstd el muuteta pidasiaratkaisun eikd oikeudenkédyntikulu-
jen korvaamista koskevan ratkaisun osalta.

3. Korkein hallinto-oikeus hylk#d# eduskunnan kanslian valituksen.
Markkinaoikeuden padtdstd ei muuteta pdfasiaratkaisun eikd oikeuden-
kdyntikulujen korvaamista koskevan ratkaisun osalta.

4. Korkein hallinto-oikeus hylkdd A Oymnjae k
oikeudenkdyntikulujen korvaamista koskevat vaatimukset korkeim-
massa hallinto-oikeudessa.
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Perustelut
1. Suullisen kisittelyn toimittamista koskeva vaatimus

Al (v on vaatinut suullisen kisittefyn toimittamista henkilétodis-
telun vastaanottamista varten muun muassa A SAA1I0N saamista
avustuksista ja tydelikevakuutusmaksujen laiminlynneistd sekd kes-
keisten tyéntekijdiden tydtuntiméadrin vaikutuksesta tarjousten vertailus-
84.

Kysymyksessd olevan asian tosiseikat on asiakirja-aineiston perusteella
riittdvasti selvitetty niiden oikeudellista arviointia varten. Suullisen ki-
sittelyn toimittaminen asiassa ei ole siten tarpeen hallintolainkéytt6lain
37 §:n 1 momentin nojalla. Tdmén vuoksi vaatimus suullisen késittelyn
toimittamisesta hylatéén.

2.A QOy:n valitus

Kun otetaan huomioon edelld itmenevit markkinaoikeuden péitdksen
perustelut ja perusteluissa mainitut oikeusohjeet sekd korkeimmassa hal-
linto-oikeudessa esitetyt vaatimukset ja asiassa saatu selvitys, markkina-
oikeuden pddtdksen muuttamiseen ei ole perusteita.

3.E k valitus

Kun otetaan huomioon edelld ilmenevét markkinaoikeuden péitsksen
perustelut ja perusteluissa mainitut oikeusohjeet seké korkeimmassa hal-
linto-oikeudessa esitetyt vaatimukset ja asiassa saatu selvitys, markkina-
oikeuden péitoksen muuttamiseen ei ole perusteita.

4. Oikeudenkiyntikulut korkeimmassa hallinto-oikeudessa
Asian ndin pittyessd ja kun otetaan huomioon hallintolainkéyttdlain
74§, A Oy:lle jae k. ei ole médrdttAva mak-
settavaksi korvausta oikeudenkiyntikuluista korkeimmassa hallinto-oi-
keudessa.
Tt kaikki asianomaiset noudattakoot.

Korkein hallinto-otkeus:
Pirkko Ignatius Kari Kuusiniemi
Irma Telivuo (t) Matti Pellonpéi
Quti Suviranta

Asian esittelijd,
oikeussihteeri Riitta Himéildinen



25 (25)

Jakelu
Padtos A Oy, oikeudenkédyntimaksu 223 euroa

E k , oikeudenkdyntimaksu 223 euroa
Jaljenndos Markkinaoikeus

Tyo- ja elinkeinoministerio
Asiakirjat Korkein hallinto-oikeus



