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Asian aikaisempi Kisittely
H kaupunki on pyytényt 12.2.2009 paivatylld tarjouspyynnolia
tarjouksia ; litttymésitlan korjauksen rakennusteknisisté

toistd. Hankinnasta on julkaistu 12.2,2009 avointa menettelyd koskeva
kansallinen hankintailmoitus. Hankintayksikko on saanut viisi tarjousta.

H kaupungin yleisten toiden lautakunta on pidtdkselldin

26.3.2009 § 193 sulkenut T Oy:n pois tarjouskilpailusta ja oi-

keuttanut Rakennuttajan tekem&idn urakkasopimuksen
liittymasillan toistd ] Oy:n kanssa.

T Oy on markkinaoikeudelle tekeméssédn hakemuksessa vaatinut
ensisijaisesti, ettd markkinaoikeus kumoaa H kaupungin yleisten
toiden lautakunnan hankintapéddtoksen ja velvoittaa hankintayksikén kor-
jaamaan virheellisen menettelynsé suorittamalla tarjousten vertailun wu-
delleen. Lis#ksi vhtid on vaatinut hankintapdatéksen taytantdonpanon
kieltdmistd markkinaoikeuden késittelyn aikana. Yhtié on vaatinut toissi-
jaisesti, ettd markkinaoikeus velvoittaa hankintayksikén maksamaan yh-
tidlle hyvitysmaksuna 420 083 curoa. Yhti6 on lisiksi vaatinut oikeu-
denkdyntikulujensa korvaamista korkoineen.

Markkinaoikeus on 29.4.2009 antamallaan pidétdkselld kieltdnyt H

kaupunkia véliaikaisesti asettamansa 100 000 euron sakon uhalla te-
kemistd H kaupungin yleisten téiden lautakunnan pédtdksen pe-
rusteella hankintasopimusta tai panemasta sanottua pa4tdstd muutoin-
kaan tdytdnt6on. Kielto on maératty olemaan voimassa siihen saakka,
kunnes markkinaoikeus on ratkaissut asian taikka asiassa toisin midrs-
taén.
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Markkinaoikeuden ratkaisu

Markkinaoikeus on valituksenalaisella padtoksellddn hylannyt T

Ov:n hakemuksen sekd oikeudenkdyntikuluvaatimuksen ja velvoittanut
T Oy:n korvaamaan H kaupungin oikeudenkéyntikulut

1 500 eurolla korkoineen. Lisdksi markkinaoikeuden 29.4.2009 antama
viliaikaista kieltoa koskeva pditds on rauennut.

Markkinaoikeus on lausunut ratkaisunsa perusteluina seuraavaa:
Sovellettavat siiinnokset

Liittymasitlan korjauksen rakennustekniset tydt ovat osa ra-
kennusurakkaa, jonka arvonlisdveroton kokonaisarvo 3,65 miljoonaa eu-
roa on ylittdnyt julkisista hankinnoista annetun lain (jéljempénd hankin-
talain) 15 §:n 3 kohdassa rakennusurakoille sdidetyn kansallisen kyn-
nysarvon, muttei lain 16 §:n | momentin 3 kohdassa sdidettyd EU-kyn-
nysarvoa. Niin ollen hankintaan tulevat hankintalain 21 §:n 2 momentis-
sa sdddetyn mukaisesti sovellettaviksi lain I, IIT ja I'V osan sdfinntkset
sekd lain 1T osasta sanotussa lainkohdassa mainitut sddnngkset.

Hankintamenettely

Hankintalain 2 §:n 1 momentin mukaan hankintayksikén on kytettava
hyviksi olemassa olevat kilpailuolosuhteet, kohdeltava hankintamenette-
lyn osallistujia tasapuolisesti ja syrjiméttd seké toimittava avoimesti ja
suhteellisuuden vaatimukset huomioon ottaen.

Asiassa on kysymys siitd, onko hankintayksikkd menetellyt julkisista
hankinnoista annettujen oikeusohjeiden mukaisesti, kun se on sulkenut
hakijan tarjouskilpailusta puuttuvan soveltuvuuden vuoksi katsoessaan,
ettel hakijalla ole vaadittua pddurakointitason pétevyytta.

Hankintalain 71 §:n 1 momentin mukaan ehdokkaiden ja tarjoajien so-
veltuvuus on arvioitava ennalta ilmoitettuja, tarjoajien taloudelliseen ja
rahoitukselliseen tilanteeseen, tekniseen suorituskykyyn tai ammatilli-
seen pitevyyteen liittyvi# taikka muita objektiivisia ja syrjimédttémié pe-
rusteita noudattaen. Hankintalain 71 §:n 2 momentin mukaan tarjouskil-
pailusta tulee sulkea pois ehdokas tai tarjoaja, jolla ei ole teknisid, talou-
dellisia tai muita edellytyksid hankinnan toteuttamiseksi. Ehdokkaiden
tai tarjoajien sulkemisessa tarjouskilpailun ulkopuolelle voidaan soveltu-
vin osin noudattaa myés, mitd ehdokkaiden ja tarjoajien soveltuvuuden
arvioinnista hankintalain 52-59 §:ssi sdfdetiin.
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Hankintalain 56 §:n I momentin mukaan hankintayksikké voi esittdd eh-
dokkaiden tai tarjoajien rahoituksellista ja taloudellista tilannetta, teknis-
td suorituskykyd ja ammatillista patevyyttd seké laatua koskevia vaati-
muksia sekd vaatia ehdokkaita ja tarjoajia esittdméén niihin liittyvid sel-
vityksid. Pykéldn 2 momentin mukaan vaatimusten ja niiden tdyttymisen
todistamiseksi pyydettdvien selvitysten tulee litttyd ehdokkaan ja tarjoa-
jan edellytyksiin toteuttaa hankinta, ja ne on suhteutettava hankinnan
fuonteeseen, kiyttdtarkoitukseen ja laajuuteen. Ehdokkaat tai tarjoajat,
jotka eivit taytd hankintayksikon asettamia véhimmaéisvaatimuksia, on
suljettava tarjouskilpailusta. Hankintalain esitdiden (HE 50/2006 vp,

s. 101) mukaan vastuu tarjouksen tarjouspyynnén mukaisuudesta ja vaa-
dittujen selvitysten toimittamisesta on tarjoajalla.

Hankintalain 59 §:n I momentin 2 kohdan mukaan hankintayksikko voi
pyytdd ehdokkaalta ja tarjoajalta referenssiluetteloja rakennusurakoiden
osalta enintdéin viimeksi kuluneen viiden vuoden aikana toteutetuista ra-
kennusurakoista. Hankintalain esitdiden (HE 50/2006 vp, s. 103) mu-
kaan referenssejd koskevien selvitysten vaatimisessa ja nithin perustu-
vien ehdokkaiden tai tarjoajien teknistd kapasiteettia koskevissa vaati-
muksissa tulee huomioida referenssien merkitys hankinnan kohteen kan-
nalta.

Hankintailmoituksessa on esitetty tarjoajien soveltuvuutia koskevina
vaatimuksina seuraavaa: "Urakoitsijalla tulee ofla kokemusta vaativista
siltakorjauksista. Urakoitsijan vastuullisella tydnjohtajalla tulee olla va-
hintddn 2 vuoden valmistumisen jilkeinen tydkokemus ja hdnen tulee
olla suorassa tydsubieessa urakoitsijaan. RALA-pitevyysluokka 18.1a
tai 18.1d tai muulla tavoin osoitettu vastaava pitevyys. Vuosiliikevaih-
don on oltava suurempi kuin arvonlisdverollinen urakkahinta. Yrityksen
pitdd kuulua RALA n siltaurakoiden ryhmittelyssé luokkaan K2 tai silld
pitdd olla muulla tavoin osoitettu vastaava hyviksyminen."

Todistuksina ja selvityksind, joiden perusteella soveltuvuuden arvioimi-
nen on ilmoitettu tehtdvin, on tullut toimittaa muun ohella RALA-todis-
tus tai vaihtoehtoisesti referenssit tarjouspyynnédn edellyttdmalts toimi-
alalta viiden viimeksi kuluneen vuoden ajalta, tiedot yrityksen henkil&s-
tostd ja kalustosta kyseessé olevalla toimialalla seké selvitys laadunvar-
mistuksen, ympdristdasioiden ja tydturvallisuuden hallinnasta kyseessd
olevalla toimialalla.

Hankintap#itdkseen 26.3.2009 liitetyssi esityslistassa on perusteltu ha-
kijan sulkemista tarjouskilpailusta seuraavasti: "Rakennuskohde on vaa-
tiva siltojen- ja katuverkon saneeraustyd, joka tehdédén vilkkaan litken-
teen seassa. TyOmaa on lisdksi 'vhteinen' kaupungin muiden katuverkos-
sa operoivien laitosten kanssa. Tdman vuoksi hankintailmoituksessa ja
tarjouspyynndssd vaadittiin tulevalta urakoitsijalta pddurakointitason
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osaamista. Osaaminen piti pystyd ndyttdméén toteen Rakentamisen laatu
ry Ralan péddurakointitason tai muulla vastaavalla patevyydelld. T

Oy:11d on Ralan mydntdmai tydlajipohjainen pétevyys sillankor-
jaustdihin ja toimintatapojen hyviksyntd mutta ei vaadittua pddurakointi-
tason pdtevyyttd. T Oy ei ole esittdnyt tarjouksessaan mitdin
muuta vastaavaa ndyttod eikd selkeitd referenssejd pidurakointitasolta.
Ralan tiedostosta 10ytyvit referenssikohteet ovat pddsdantdisesti pienid
aliurakointikohteita. Tdmé&n vuoksi esitetdén, ettd T Oy suljettai-
siin tarjouskilpailun ulkopuolelle.”

Hakija on toimittanut tarjouksensa liitteend Rakentamisen Laatu ry:n
27.3.2008 myontdmén pétevyystodistuksen, jossa hakija on todettu péte-
viksi toteuttajaksi siltoihin ja litkkennealueisiin Hittyvdlld rakentamista ja
siind korjaustditd (5.7) koskevalla toimialalla. Tarjouksen liitteend on ol-
lut myos Rakentamisen Laatu ry:n 16.12.2008 myontdmd RALA-toimin-
tatapojen hyviksyntitodistus, joka on koskenut sillanrakentamisen pai-
urakointia tavanomaisissa siltaurakoissa (R3) ja suurissa ja vaativissa sil-
lankorjausurakoissa (K1).

Hakijan tarjouksensa liitteend toimittamasta referenssiyhteenvedosta on
ilmennyt kaksi kokonaisurakkaa, joista toinen on kuvauksen mukaan k-
sittdnyt meluseinéin rakentamisen maatdineen seké perustuksineen ja toi-
nen louhosalueen suoja-aitojen rakentamisen. Luettelon muut kohteet on
kuvattu aliurakoiksi, joista yksi on késittdnyt ratasillan litkuntasaumojen
purkutydt, timanttisahaukset ja leikkaukset sekd siltakannen puhdistuk-
sen, yksi metrosillan betonirakenteiden korjauksen ja sdhkoistysten siir-
toty 6t seki yksi pédratasiltojen terdsrakennetydt.

Asiassa saadun selvityksen mukaan hankintayksikkd on antanut hakijalle
mahdollisuuden tarjousten jéttdmisen jdlkeen esittdd Rala-pitevyyttd
koskevan vastaavan selvityksen ja ettd hakija on toimittanut tdlldin han-
kintayksikolie samat Rala-hyvéksyntétodistuksen sekd pétevyystodistuk-
sen kuin varsinaisen tarjouksensa yhteydessé sekd tuloslaskelman ja kah-
den henkil®n ansioluettelot.

Hankintayksikkd on myds itse hankkinut hakijan soveltuvuuden arvioin-
tiin liittyvéd liséselvitystd Rakentamisen Laatu ry:n yritysraporteista if-
menevistd tiedoista. Hankintayksikon kiyttamaéstd Rakentamisen Laatu
ry:n hakijan referenssejé koskevasta yhteenvedosta 18.3.2009 ilmenee
hakijalla olevan ainoastaan yksi siltojen korjauksen pédurakkaan huoki-
teltu referenssikohde. Muista 18 referenssikohteesta 12 on ollut aliura-
koita.
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Markkinaoikeus toteaa, ettd Rakentamisen Laatu ry;n RALA-pétevyy-
den toteamismenettelyd koskevan ohjeen mukaan RALA-pétevyys tar-
koittaa RALA:n arviointilautakunnan mydntdmé# pitevyyttd, joka osoit-
taa yrityksen teknisen osaamisen, yhteiskunnallisten velvoitteiden hoi-
don sekd taloudellisen kyvyn. Ohjeen mukaan patevyyden mydntimisen
perusteita ovat tekninen osaaminen ja resurssit, yhteiskunnalliset velvoit-
teet ja tilaajavastuun tiedot sekd talouden tila.

Rakentamisen Laatu ry:n RALA-toimintatapojen hyviksyntdi koskevan
ohjeen 30.4.2008 mukaan RAL A-toimintatapojen hyviksynnélld tarkoi-
tetaan alalle soveltuvaa toimintajdrjestelmén arviointi- ja hyviksynti-
menettely4, jonka tarkoituksena on nostaa toiminta- ja laadunhallintajér-
jestelmien tasoa yrityksissd, parantaa yrityksen kilpailukyky4 ja tarjota
rakennusalan yrityksille hinnaltaan ja sisélloltdédn soveltuva julkinen,
kolmannen osapuolen tekemé laatujérjestelmén hyviksyntdmenettely.
Arviointi- ja hyviksyntdmenettelyn tarkoitus on osaltaan varmistaa, ettd
hyviksynnin saaneissa yrityksissd toimintatavat tdyttévit arviointiperus-
teiden vaatimukset ja sovittuja toimintatapoja mys sovelletaan kiytan-
ndssd ja yrityksen toiminta kehittyy. Arviointi- ja hyviksyntdmenettelyn
tarkoituksena on vield antaa asiakkaalle varmuutta siitd, ettd yrityksen
tuote ja toiminta tdyttavit vaatimukset.

Tarjouspyynndssi on esitetty urakoitsijan soveltuvuutta koskevat vaati-
mukset yhtenevisti hankintailmoituksen kanssa. Markkinaoikeus toteaa,
ettd kun tarjouspyyntdasiakirjoissa on edellytetty RALA-pétevyysluok-
kaa 18.1atai 18.1d tai muulla tavoin osoitettua vastaavaa pétevyyttd, tar-
joajalla on tullut olla tdlldin Rakentamisen f.aatu ry:n my&ntdmd sillan-
rakentamista padurakointina (18.1a) tai siltojen korjausta pddurakoeintina
(18.1d) koskeva pitevyys tai muulla tavoin osoitettu vastaava pddura-
kointitason pdtevyys. Tarjoajien on tullut myds ymmértis, ettd mikili
tarjoajalla ei ole Rakentamisen Laatu ry:mn myontdméid vaadittua péte-
vyytid, on vastaavan pidurakointitason pétevyyden voinut osoittaa muul-
la tavoin eli esimerkiksi riittévaild magralld padurakointitason referens-
sejé.

Edelld Rakentamisen Laatu ry:n RALA-toimintatapojen hyviksynnésté
ja RALA-pétevyydestd todettu huomioon ottaen markkinaoikeus katsoo,
ettel hankintayksikk ole menetellyt virheellisesti arvioidessaan, ettei
hakijan siltoihin ja liikennealueisiin liittyvélld rakentamisen korjaustoitd
(5.7) koskevalla pétevyystodistuksella, RALA- toimintatapojen hyvik-
syntéitodistuksella sillanrakentamisen padurakoinnista tavanomaisissa
siltaurakoissa (R3) ja suurissa ja vaativissa sillankorjausurakoissa (KI)
tai hakijan esittdmilld referensseilld ole voinut osoittaa edellytettyd péé-
urakointitason pétevyytté.
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Edelld mainittujen seikkojen perusteelia markkinaoikeus katsoo, ettei
hankintayksikkd ole ylittdnyt harkintavaltaansa eik8 menetellyt hakijaa
kohtaan syrjivésti sulkiessaan hakijan puuttuvan soveltuvuuden perus-
teella tarjouskilpailun ulkopuoelelle. Hankintayksikon ei voida nédin ollen
todeta menetelleen hankinnassaan julkisia hankintoja koskevien oikeus-
ohjeiden vastaisesti. T Oy:n hakemus on siten hylattava.

Oikeudenkiyntikulut

Annettu ratkaisu ja hallintolainkdyttélain 74 §:n 1 momentti huomioon
ottaen olisi kohtuutonta, jos H. kaupunki joutuisi pitdméin oikeu-
denkédyntikulunsa vahinkonaan. Tdmén vuoksi hakija on velvoitettava
korvaamaan H kaupungin oikeudenkdyntikulut korkoineen
markkinaoikeuden kohtuulliseksi harkitsemalla madrdlld. Hakija saa vas-
taavasti pitdd omat oikeudenkdyntikulunsa vahinkonaan.

Kiisittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa

7: Oy (jdljempini my6s yhtio) on valituksessaan vaatinut, ettd
korkein hallinto-oikeus kumoaa markkinaoikeuden pédtéksen, velvoiltaa
H. kaupungin korjaamaan virheellisen menettelynsé suorittamalla
tarjousten vertailun uudelleen ja kieltdd H- kaupunkia noudatta-
masta virheellistd menettelyaén, Lisdksi yhtio on vaatinut markkina-
oikeuden piitoksen taytintdonpanon kieltdmistd. Yhtid on toissijaisesti
vaatinut, ettd korkein hallinto-oikeus méérdd H: kaupungin mak-
samaan yhtidile hyvitysmaksuna 420 083 euroa. Vield yhtié on vaatinut,
ettd korkein hallinto-oikeus velvoittaa H kaupungin korvaamaan
yhtion oikeudenkiyntikulut korkoineen.

Ti Oy on esittdnyt perusteluinaan muun ohella seuraavaa:

H kaupunki on menetellyt hankintalain vastaisesti sulkicssaan
vhtion pois tarjouskilpailusta.

H kaupunki on edellyttinyt urakoitsijalta sillanrakentamisen p#i-
urakoinnissa pétevyyttd suurissa ja vaativissa sillankorjausurakoissa,
joka on voitu osoittaa RALA-pétevyystodistuksella tai muulla vastaaval-
la selvitykselld. Hankintayksikkd on edellyttdnyt urakoitsijan kuulumista
RALA:n siltaurakoiden ryhmittelyssi luokkaan K2, joka koskee pienid
ja tavanomaisia sillankorjausurakoita. RALA-toimintatapojen hyvaksyn-
titodistuksen perusteella yhtiolld on yksiselitteisesti ollut pd4urakointita-
son pétevyys suurten ja vaativien sillankorjausurakoiden osalta (K1).
Yhtit on itse asiassa esittinyt selvityksen, joka on koskenut korkeampaa
vaatimus- ja pitevyystasoa kuin mitd hankintayksikkd on edellyttinyt.
Hankintailmoituksessa ja tarjouspyynndssi on ollut ristiriita, koska han-
kintayksikks on edellyttinyt kokemusta vaativista siltakorjauksista, mut-
ta toisaalta edellyttinyt yrityksen kuulumista siltaurakoiden ryhmittelys-
sd luokkaan K2.
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Kaupungin ratkaisu merkitsee, ettei ilmaisulle "muu vastaava selvitys"
j4d kiytinnossd minkéinlaista merkitystd eikd pétevyyttd tosiasiassa voi
osoittaa muutoin kuin RALA-pitevyystodistuksella. Kaupungin tekemé
ratkaisu on siten selked kilpailunrajoitus. Kaupunki ei ole tosiasiassa
kayttdnyt hankintalain edellyttdmalld tavalla hyvaksi olemassa olevia
kilpailuolosuhteita, Kaupungin virheellinen tulkinta e ole my6skéén lin-
jassa muiden tilaajien eikd edes sen oman toisessa hankinnassa tekemén
tulkinnan kanssa. Yhtittd on kohdeltu syrjivisti.

1 Jy on selvittdnyt tarjouksessaan, etti silld on RALA-toiminta-
tapojen hyviksyntitodistuksessa, joka perustuu toimintajirjestelmien au-
ditointiin, sillanrakentamisen p&8urakoinnin osalta pétevyys suurissa ja
vaativissa sillankorjausurakoissa (K1).

Kaupunki ei ole hankintailmoituksessaan eiki tarjouspyynnosséén edel-
fyttdnyt tarjoajilta pddurakointitason kokemusta eiké sitd koskevia refe-
renssejd. Kaupunki on ainoastaan edellyttinyt, ettd urakoitsijalla tulee
olla kokemusta vaativista siltakorjauksista. Tdmi on tdysin eri asia kuin
padurakointitason kokemus ja sitid koskevat referenssit. Jos tdmé on ollut
peruste sulkea yhtio pois tarjouskilpailusta, kaupunki on tehnyt pditok-
sen seki hankintailmoituksen ettd tarjouspyynnén vastaisilla perusteilla.
T Oy on joka tapauksessa tehnyt useita erilaisia vaativia sillan-
korjauksia. Liséksi yhti6lld on erittdin monipuolinen sillankorjauksissa
tarvittava kalusto ja ammattitaitoinen henkildstd, mistd hankintayksikks
on ollut tietoinen.

Tarjouksen valintaperusteena on olfut halvin hinta. Yhtidn tarjoushinta
on ollut halvin. Jos yhti6td ei olisi suljettu pois tarjouskilpailusta, yhtit
olisi voittanut sen. Hyvitysmaksun suuruus on 15 prosenttia yhtién tar-
joamasta arvonlisdverottomasta hinnasta.

H kaupunii on selityksessidn vaatinut, ettd korkein hallinto-oi-
keus hylk&4 valituksen ja velvoittaa T Oy:n korvaamaan H
kaupungin oikeudenkiyntikulut 960 eurolla korkoineen.

Hi kaupunki on esittényt perustefuinaan muun ohella seuraavaa:

T Oy:n poissulkeminen tarjouskilpailusta on perustunut siihen,
ettd se ei ole esittanyt vaadittua RALA-pé#urakointitason pétevyystodis-
tusta luokasta 18.1a tai 18.1d eikd se ole esittinyt mitdén selvitystd péa-
urakointitasoa vastaavista ndytdistd tai referensseista.

Ti Oy:n siltoihin ja liikennealueisiin liittyva rakentamisen kor-
jaustditd koskeva RALA-~pitevyystodistus ei koske RALA-pitevyys-
[uokkia 18.1a tai 18.1d. Niiden luokkien mukaista pétevyyttd ei ole
myoskddn voinut esittdd RALA-toimintatapojen hyviksyntéd koskevalla
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todistuksella. T Oy hankintamenetielyssd esittdmit referenssit
ovat olleet pddasiassa pienid aliurakointikohteita, joten nekéén eivét vas-
taa vaadittua padurakointitasoa koskevia referenssejé. T Oy:n
esittdmd selvitys ei siten vastaa hankintayksikdn vaatimaa RALA-p&a-
urakointitason patevyyttd luokista 18.1a tai 18.1d. Valittajan RALA-toi-
mintatapojen hyviksyntitodistus ei sen vdittdmalla tavalla ole my&skéén
osoitus korkeammasta vaatimus- ja patevyystasosta kuin mitéd kaupunki
on edellyttinyt RAL A-pitevyysluokkien osalta.

Tarjoajat ovat voineet RALA-pitevyystodistuksen sijaan toimittaa selvi-
tyksen pétevyytensd osoittavista referensseistd muulla tavalla. Vastaa-
vaksi selvitykseksi ei voitu kuitenkaan hyvaksyd mitd tahansa tarjoajan
esittdmid todistuksia tai referenssejd, vaan selvityksen on tullut liittyd ni-
menomaisesti RALA-pétevyysluokkien 18.1a tai 18.1d mukaiseen pad-
urakointitason patevyyieen. Tdllaista selvitystd T Qy et ole esit-
tdnyt. Vaatimus RAL A-pddurakointitason patevyydestd tai sitd vastaa-
vasta selvityksestd ei ole rajoittanut kilpailua eiké se ole kaventanut yri-
tysten kilpailumahdollisuuksia.

Vastoin valittajan viitettd hankintayksikko on seké hankintailmoitukses-
sa etld tarjouspyynndssi edellyttidnyt tarjoajilta RAL A-pddurakointitason
pitevyysluokkaa 18.1a tai 18.1d tai muulla tavoin osoitettua vastaavaa
pitevyyttd. Tarjogjan on tullut liittdd tarjoukseensa soveltuvuusvaati-
muksien tdyttdmistd koskevat selvitykset. Hankintailmoituksen ja urak-
kaohjelman 6.3 ja 14.1 kohtien mukaan RAL A-todistusta vastaavien
ndyttdjen ja todistusten on tullut siséltdd muun muassa tiedot yrityksen
referensseistd tarjouspyynnon edellyttdmalld toimialalla viideltd vuodel-
ta. Kaupunki ei ole sulkenut T Oy:td pois tarjouskilpailusta han-
kintailmoituksen tai tarjouspyynnén vastaisilla perusteilla.

T Oy on valituksessaan viitannut muihin urakothin, joissa RA-
LA-toimintatapojen hyviksyntidtodistus on sen viittdimin mukaan hy-
viksytly osoitukseksi patevyydestd. Kilpailutettavat hankinnat eroavat
kuitenkin toisistaan. Tarjoajia koskevat vaatimukset mitoitetaan kutakin
hankintaa koskevien yksil6ilisten vaatimusten mukaisesti. Tdmi raken-
nuskohde on ollut vaativa siltojen ja katuverkon saneeraustyd vilkkaan
liikenteen seassa. Lisiksi tydmaa on yhteinen kaupungin muiden katu-
verkossa operoivien laitosten kanssa. Urakassa on vaadittu pddurakointi-
tason osaamista, koska tarjoajan pétevyydelld ja kokemuksella on ollut
erityinen merkitys rakennusurakan laadun ja laajuuden kannalta.

Hyvitysmaksuvaatimus on perusteeton ja kaupunki paljoksuu vaaditun
hyvitysmaksun médrad. Kaupunki on menetellyt hankintasiddnngsten
mukaisesti. Markkinaoikeuden piitds on oikea.

Zl Oy on selityksessédén vaatinut, ettd korkein hallinto-oikeus hyl-
k&4 valituksen.



9(11)

I Oy on uudistanut markkinaoikeudessa lausumansa ja lisdksi
lausunut muun ohella seuraavaa:

T Oy ei ole pystynyt esittdimédn todistusta ehdottomana vaati-
muksena olleesta RALA-pétevyysluokasta 18.1a ja 18.1d eikd mydskéin
ole pystynyt muulla tavoin osoittamaan vastaavaa pitevyyttd. Tarjouksen
jattdmisen jilkeen T Oy on hakenut RALA-pitevyyshiokkia
18.1a ja 18.1d, mutta pétevyyksid ei ole voitu myontdd. T Oyei
tdytd nédiden pétevyysluokkien vaatimuksia eik silld voi olla muulla ta-
voin osoitettua vastaavaa pétevyytta.

r Oy on vastaselityksesséddn muun ohella viitannut referensseiné
esiin tuomiinsa H kaupungin sillankorjaukseen,

korjauksiin sekd -ylikulkusillan vaativiin betonira-
kenteiden korjauksiin seké terdsrakennetdihin, Vastaselitys on annettu
tiedoksi A caupungille ja l Oy:lle.

7 Oy on lisélausumassaan ilmoittanut oikeudenkéyntikulujensa
mafrin. Lisdlausuma on annettu tiedoksi H kQupungille ja
! Oy:lle.

H kaupunki on antanut liséselityksen, jossa se on todennut, ettei
T Oy ole ollut sillankorjausreferensseind esiin tuomissaan hank-
keissa padurakoitsijana. Lisdksi H kaupunki on paljoksunut

T Oy:n oikeudenkéyntikuluvaatimusta. Lisdselitys on annettu
tiedoksi 7 Oy.lle.

Merkitédn, ettd korkein hallinto-oikeus on pditdksellddn 5.3.2010 tal-
tionumero 429 hylinnyt T Oy:n vaatimuksen tdytintéonpanoa
koskevan midrdyksen antamisesta asiassa.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu

1. Korkein hallinto-oikeus on tutkinut asian. Valitus hylitddn. Markkina-
oikeuden p#dtdstd ei muuteta,

2. Korkein hallinto-oikeus hylkdd T Oy:n vaatimuksen oikeuden-
kéyntikulujen korvaamisesta korkeimmassa hallinto-oikeudessa.

3. Korkein hallinto-oikeus velvoittaa T Oy:n korvaamaan H
kaupungin oikeudenkdyntikulut korkeimmassa hallinto-oikeudessa

960 eurolla viivistyskorkoineen. Viivistyskorko madrdytyy korkolain

4 §:n 1 momentissa tarkoitetun korkokannan mukaisesti siitd lukien, kun

kuukausi on kulunut timén korkeimman hallinto-oikeuden piitksen an-

tamisesta.
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Perustelut

1. Kun otetaan huomioon edelld ilmenevit markkinaoikeuden paétdksen
perustelut ja perusteluissa mainitut oikeusohjeet sekd korkeimmassa hal-
linto-oikeudessa esitetyt vaatimukset ja asiassa saatu selvitys, markkina-
oikeuden piitdksen muuttamiseen el ole perusteita,

2. Asian niin pasttyessd ja kun otetaan huomioon hallintolaink&dyudlain
748, T ~Oy:lle ei ole mi#ratdvd maksettavaksi korvausta oikeu-
denkiyntikuluista korkeimmassa hallinto-oikeudessa.

3. Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisun lopputulos huomioon ottaen
o0lisi kohtuutonta, jos H kaupunki joutuisi pitimé&in oikeuden-
kiyntikulunsa vahinkonaan. Témé#n vuoksi ja kun otetaan huomioon jul-
kisista hankinnoista annetun lain 89 §:n 2 momentti (321/2010),

T Oy on hallintolainkdyttdlain 74 §:n 1 momentin nojalla veivoi-
tettava korvaamaan H kaupungin kohtuulliset oikeudenkdyntiku-
Jut korkeimmassa hallinto-oikeudessa edelli ratkaisuosasta ilmenevilld
tavalla.

Taed kaikki asianomaiset noudattakoot.
Korkein hallinto-oikeus:
Pirkko Ignatius Kari Kuusiniemi
Matti Pellonpii Alice Guimaraes-Purokoski (1)
QOuti Suviranta

Asian esittelijé,
oikeussihteeri Riitta Haméldinen
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Jakelu
Pa4tos T Oy, oikeudenkdyntimaksu 223 euroa
Jéljennds H kaupunki

] Oy

Markkinaoikeus

Tyd- ja elinkeinoministerid
Asiakirjat Korkein hallinto-oikeus



