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Asia Julkista hankintaa koskeva valitus
Valittaja S Oy,
Piitds, jota valitus koskee
Markkinaoikeus 29.1.2010 nro 59/2010
Asian aikaisempi kiisittely
H kaupunki on pyytanyt 1.6.2009 péivétylld tarjouspyynnaild

tarjouksia asfalttipdllystystsista. Hankinnasta on julkaistu kansallinen
avointa menettelyi koskeva hankintailmoitus. Hankintayksikké on saa-
nut viisi tarjousta.

H kaupungin tekninen lautakunta on piitskselldan 30.6.2009

§ 140 hyldnnyt muun ohella S Oy:n tarjouksen tarjous-
pyynnon vastaisena ja valinnut asfalttipillystystiden urakoitsijaksi

L Oy:n.

S Oy on tehnyt edelld mainitusta hankintapastsksestd oikai-
suvaatimuksen, jonka H kaupungin tekninen lautakunta on péi-

toksellddn 1.9.2009 § 165 hylannyt.

S Oy on, siltd osin kuin korkeimmassa hallinto-oikeudessa
on kysymys, vaatinut markkinaoikeudelle tekemissiin hakemuksessa,
ettd markkinaoikeus kumoaa H kaupungin teknisen lautakunnan
pditdksen 30.6.2009 § 140,

Markkinaoikeuden ratkaisu

Markkinaoikeus on valituksenalaisella pastsksellan hyldnnyt hakemuk-
sen.
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Markkinaoikeus on perustellut paatdstiin, siltd osin kuin korkeimmassa
hallinto-oikeudessa on kysymys, seuraavasti:

Hankintamenettely
Sovellettavat oikeusohjeet

Hankinnassa noudatettua menettelyi tulee arvioida ottaen huomioon jul-
kisista hankinnoista annetun lain (jaljempéna hankintalain} 1 §:n 2 mo-
mentissa ilmaistu lain tarkoitus, joka on julkisten varojen kiytén tehos-
taminen, laadukkaiden hankintojen tekemisen edistiminen seki yritysten
jamuiden yhteisdjen tasapuolisten mahdollisuuksien turvaaminen tava-
roiden, palvelujen ja rakennusurakoiden tarjoamisessa julkisia hankinto-
ja koskevissa tarjouskilpailuissa. Hankintalain 2 §:n I momentin mukaan
hankintayksikdn on kiytettdvi hyviksi olemassa olevat kilpailuolosuh-
tect, kohdeltava hankintamenettelyn osallistujia tasapuolisesti ja Sy1ji-
méttd sekd toimittava avoimesti ja suhteellisuuden vaatimukset huo-
mioon ottaen.

Hankintalain 46 §:n I momentin mukaan tarjoajan tulee tarjouksessaan
osoittaa tarjoamansa tavaran, palvelun tai rakennusurakan olevan tar-
jouspyynndssi esitettyjen vaatimusten mukainen. Tar] ouspyyntod tai tar-
jousmenettelyn ehtoja vastaamattomat tarjoukset on suljettava tarjouskil-
pailusta. Sdéinndksen esitdissd (HE 50/2006 vp, s. 91) on todettu, ettd
tarjouksen poissulkemista tulisi arvioida nimenomaan tarjoajien tasapuo-
lisen kohtelun nikdkulmasta.

Markkinaoikeus toteaa, ettd kysymyksessd olevaan, hankintalain 15 §:n
3 kohdassa tarkoitetun kansallisen kynnysarvon ylittdvédn, mutta han-
kintalain 16 §:n 1 momentin 3 kohdassa tarkoitetun EU-kynnysarvon
alittavaan hankintaan ei sovelleta edelld mainittua hankintalain 46 §:44.
Kuitenkin hankintalain 1 §:n 2 momentista ja 2 §:n 1 momentista {Jme-
nevd tarjoajien tasapuolisen ja syrjiméittémin kohtelun vaatimus voi kan-
sallisen kynnysarvon ylittavissd, mutta EU-kynnysarvon alittavissa han-
kinnoissakin toteutua ainoastaan, jos tarjoukset ovat keskeniin yhteis-
mitallisia ja vertailukelpoisia. Tdmén vuoksi hankintayksikkd on velvol-
linen sulkemaan tarjouskilpailusta tarjouspyyntd vastaamattoman tar-
Jouksen silloin, kun tarjouksen puutieellisuus tai tarj ouspyynndén vastai-
suus vaarantaa tarjoajien tasapuolisen ja syrjimattémén kohtelun tarjous-
vertailussa.

(---)
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Voittaneen tarjoajan tarjouksen tarjouspyynnén mukaisuus

Tarjouspyynndssé on pyydetty yksikkohintatarjousta H kaupun-
gin asfalttipdallystystoistd. Tarjouspyynnén litteend on ollut paallystys-
1oitd koskeva tySohjelma, jonka kohdasta A on kdynyt ilmi hankinnan
kohteena olevien pégllystystsiden sijainti, pituus, leveys, pinta-ala ja
materiaali. Lisdksi kohdassa A on lausuttu seuraavaa: "Sora/murskepoh-
jaisten alueiden pohjat ja kaivojen nostot tehdiiin tilaajan toimesta val-
miiksi n. viikkoa ennen sovittua pdillystysti, joten tarjoushintaan tulee
siséltyd pohjien profilointi ja tiivistys."

Voittanut tarjoaja on ilmoittanut tarjouksessaan seuraavaa: "Kiitdmme
tarjouspyynndsténne ja tarjoudumme suorittamaan paillystystydnne tar-
Jjouspyyntdnne mukaisesti ja oheisten 'Hintaluetteloiden' mukaisin hin-
noin." Lisdksi voittaneen tarjoajan tarjouksen liitteessi on ilmoitettu tar-
jouspyynndn liitteend olleessa tydohjelmassa ilmoitettujen padllystystsi-
den hinnat.

Markkinaoikeus toteaa, ettd tarjouspyynndssd on pyydetty yksikkshinta-
tarjousta asfalttipdallystystoistd, jotka on yksil8ity tarkemmin tarjous-
pyynnén littteend olleessa tydohjelmassa. TySohjelmassa on ilmoitetiu,
ettd tarjoushintaan tulee siséltyd pohjien profilointi ja tilvistys. Voittanut
tarjoaja on tarjouksessaan ilmoittanut tydohjelmassa ilmoitettujen paal-
lystystoiden hinnat. Voittaneessa tarjouksessa ei ole tuotu esiin, ettd hin-
nat eivit sisdltdisi tarjouspyynttasiakirjoissa edellytetylld tavalla pohjien
profilointia ja tiivistystd. Néin ollen markkinaoikeus katsoo, ettd voitta-
neen tarjoajan tarjousta ei ole hinnan ilmoittamisen osalta pidettivd ha-
kijan vdittdmalld tavalla tarjouspyynnén vastaisena.

(---)
Kiisittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa

S Oy.n on katsottava valituksessaan vaatineen, ettd voitta-
neen tarjoajan tarjous hylatdn tarjouspyynnén vastaisena.

S Oy on esittidnyt perusteluina vaatimukselleen muun ohella,
ettd markkinaoikeuden tulkinta voittaneen tarjoajan tarjouspyynnén mu-
kaisuudesta ei ole oikea. Asfaltoinnin ja pohjatdiden erittelystd on aivan
yksiselitteinen tulkinta ja merkintd. Jos merkintd on "AB 16/120", niin
se ¢i milloinkaan sisdlld pohjatditd vaan ainoastaan piillysteen. Jos ky-
seinen tyd sisdltdd pohjatydt, niin se merkitédén "AB16/120+pohjan pro-
filointi ja tiivistys” tai sitten kumpikin ilmoitetaan erikseen.

H kaupunki on selityksessiin esittinyt, ettei silld ole markkina-
oikeuden péittksestd lausurtavaa.
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L Oy on selityksessédin lausunut muun ohella, ettd
sen tarjous on tarjouspyynnén mukaisesti siséltédnyt pohjien profiloinnin
Ja tiivistyksen. Markkinaoikeuden p#itos voittaneen tarjouksen tarjous-
pyynnén mukaisuudesta on oikea.

S Oy ei ole kdyttinyt sille varattua tilaisuutia vastaselityksen
antamiseen.

Korkeimman hallinte-oikeuden ratkaisu

Korkein hallinto-oikeus on tutkinut asian. Valitus hylitdian. Markkina-
oikeuden pd4tdstd ei muuteta.

Perustelut

Kun otetaan huomioon edelld ilmenevit markkinaoikeuden péétsksen
perustelut ja perusteluissa mainitut oikeusohjeet seki korkeimmassa hal-
linto-oikeudessa esitetyt vaatimukset ja asiassa saatu selvitys, markkina-

oikeuden pddtoksen muuttamiseen ei ole perusteita.

Tata kaikki asianomaiset noudattakoot.

Korkein hallinto-oikeus:

Pirkko Ignatius Kari Kuusiniemi

Matti Pellonpas Alice Guimaraes-Purokoski (1)

Outi Suviranta

Asian esitteliji,
oikeussihteeri Riitta Hamildinen
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Jakelu
Padtos S Oy, oikeudenkdyntimaksu 223 euroa
Jaljennds H kaupunki

L Oy

Markkinaoikeus

Ty8- ja elinkeinoministerit
Asiakirjat Korkein hallinto-oikeus



