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Hankintayksikké on pyytanyt tarjouspyynndlla 59/2009 tarjo-
uksia kuntien X ja Y koululais- ja esikoulukuljetuksista ajalle
1.8.2009-31.7.2010. Hankinta on sisaltanyt mahdollisuuden
jatkaa sopimuskautta yhdellé vuodella. Hankinnasta on julkais-
tu 22.4.2009 avointa menettelyd koskeva EU-hankintailmoitus.

Kunta X on viranhaltijapaatdksellaan 16.6.2009 § 218 valinnut
muun ohella reitin A palveluntuottajaksi voittajan. Kunta X:n
ilmoituksen mukaan hankinnan arvonlisdveroton kokonaisarvo

on noin 500 000 euroa.

Hankintasopimukset voittaneiden tarjoajien kanssa on tehty
17.7.2009 varsinaiselle sopimuskaudelle ja 1.6.2010 optiokau-

delle.

Hakemus markkinaoikeudelle

Hakija, on markkinaoikeudelle tekemassaan hakemuksessa
vaatinut, ettd markkinaoikeus velvoittaa kunnan X korjaamaan
virheellisen menettelynsa reitin A klo 13.05 (tiistai ja torstai)
osalta. Hakija on toissijaisesti vaatinut, ettd markkinaoikeus
velvoittaa kunnan X maksamaan hanelle hyvitysmaksuna va-
hintdan 19 665 euroa seka mahdollisen optiovuoden arvon
korkoineen. Lisaksi hakija on vaatinut, ettéd markkinaoikeus
velvoittaa kunnan X korvaamaan hanen arvonlisaverolliset oi-

keudenkayntikulut 5 200 eurolla korkoineen.

Markkinaoikeuden ratkaisu

Markkinaoikeus on valituksenalaisella paatdksellaan velvoitta-
nut kunnan X maksamaan hakijalle, hyvitysmaksuna 900 eu-

roa.

Markkinaoikeus on velvoittanut kunnan X korvaamaan hakijan,
oikeudenkayntikulut 1 000 eurolla. Oikeudenkayntikuluille on



suoritettava vuotuista viivastyskorkoa korkolain 4 §:n 1 mo-
mentissa tarkoitetun korkokannan mukaan siita lahtien, kun
kuukausi on kulunut siita paivasta, jona paatds on ollut asian-
osaisten saatavissa.

Markkinaoikeus on hylannyt hakemuksen muilta osin.

Markkinaoikeus on taalla kysymyksessa olevalta osin lausunut
ratkaisunsa perusteluina seuraavaa:

Hankintamenettely

Hankintalain 2 §:n 1 momentin mukaan hankintayksikén on
kaytettava hyvaksi olemassa olevat kilpailuolosuhteet, kohdel-
tava hankintamenettelyn osallistujia tasapuolisesti ja syrjimat-
ta seka toimittava avoimesti ja suhteellisuuden vaatimukset
huomioon ottaen.

Hankintalain 40 §:n 1 momentin mukaan tarjouspyynté on
tehtava kirjallisesti ja laadittava niin selvaksi, ettd sen perus-
teella voidaan antaa yhteismitallisia ja keskenaan vertailukel-
poisia tarjouksia.

Hankintalain 62 §:n 1 momentin mukaan tarjouksista on hy-

vaksyttava se, joka on hankintayksikdn kannalta kokonaista-

loudellisesti edullisin hankinnan kohteeseen liittyvien vertailu-
perusteiden mukaan, tai se, joka on hinnaltaan halvin.

Tarjouspyynndlld on pyydetty tarjouksia kuntien X ja Y
koululais- ja esikoulukuljetusten hoitamisesta. Tarjouspyyn-
néssa on ilmoitettu, etta reitit ja aikataulut muuttuvat luku-
vuosittain koulujen lukujarjestysten mukaan. Tilattava ajo-
maara riippuu koulujen tarpeista, lukujarjestys ja oppilasmaa-
ra huomioon ottaen, seka tarjottujen autojen kapasiteetista ja
kustannuksista. Tarjouspyynndn liitteena on ollut lukuvuoden
2008-20009 reitit ja aikataulut, joissa on nimetty koulut seka
ilmoitettu kuljetettavien oppilaiden lukumaarat ja kuljetusaika-
taulut.

Tarjouspyynnén mukaan tarjouksen valintaperuste on ollut
"edullisin hinta". Tarjouksessa hinta on tullut ilmoittaa auto-
kohtaisesti "- euroa/tunti, laskutetaan toteutuneet tunnit 15
min. tarkkuudella tai - alennus Liikenne- ja viestintaministeri-
O0n vahvistamasta taksitaksasta".

Hankintapaatdoksen mukaan hakemuksen kohteena olevan rei-
tin osalta on saatu kaksi tarjousta. Hakija on tehnyt tarjouk-
sensa autokohtaiseen tuntihintaan 345 euroa. Voittanut tarjoa-
ja on tarjouksessaan ilmoittanut kyseiselle kuljetukselle tarjo-
uksessaan hinnan 68 euroa/ajokerta.



Tarjouspyynnossa on edella selostetun mukaisesti yksiselittei-
sesti edellytetty, ettd tarjoushinta ilmoitetaan euroa/tunti tai
alennus taksitaksasta. Voittaneen tarjoajan tarjous ei ole nain
ollen ollut hinnan ilmoittamisen osalta tarjouspyynnéssa edel-
lytetyn mukainen. Voittaneen tarjoajan tarjouksen tarjous-
pyynnon vastaisuudessa on ollut kysymys tarjouksen sisaltéon
ja vertailukelpoisuuteen vaikuttaneesta seikasta. Tarjoajien ta-
sapuolisen ja syrjimattoman kohtelun turvaamiseksi voitta-
neen tarjoajan tarjous olisi siten tullut sulkea tarjouskilpailusta
eika sita olisi tullut ottaa mukaan tarjousvertailuun.

Edella lausutun perusteella markkinaoikeus katsoo hankintayk-
sikdn menetelleen hankintalain 76 §:n 1 momentissa
(348/2007) tarkoitetuin tavoin julkisia hankintoja koskevien
oikeusohjeiden vastaisesti. Asiassa tulee siten harkittavaksi
seuraamuksen maaraaminen.

Seuraamukset

Hankintasopimukset voittaneiden tarjoajien kanssa on tehty.

Nain ollen hankintalain 76 §:ssa (348/2007) saadetyista seu-
raamuksista voi enda tulla kysymykseen hyvitysmaksun maa-
raaminen.

Hankintalain 76 §:n 1 momentin 4 kohdan (348/2007) mukaan
hankintayksikkdé voidaan maaratd maksamaan hyvitysmaksua
sellaiselle asianosaiselle, jolla olisi ollut todellinen mahdollisuus
voittaa tarjouskilpailu virheettémassa menettelyssa. Hankinta-
lain esitdissa (HE 50/2006 vp s. 119) on kysymyksessa olevan
lainkohdan osalta todettu hyvitysmaksun maaraamisen edelly-
tyksena olevan, ettd hankintamenettelyssa on tapahtunut vir-
he ja etta ilman tata virhettd hakijalla olisi ollut todellinen
mahdollisuus paasta hankinnan toimittajaksi. Jotta hyvitys-
maksu voidaan maarata, molempien edellytysten pitaa tayt-
tya.

Hakemuksen kohteena olevalle reitille on saatu kaksi tarjousta
eli hakijan ja voittaneen tarjoajan tarjoukset. Markkinaoikeus
on edella katsonut, etta voittaneen tarjoajan tarjous olisi vir-
heettdmassa hankintamenettelyssa tullut sulkea tarjouspyyn-
noén vastaisena tarjouskilpailusta.

Edella lausutun perusteella markkinaoikeus katsoo, etta haki-
jalla on ainoana tarjouspyynndén mukaisen tarjouksen tehnee-
na tarjoajana ollut hankintalain 76 §:n 1 momentin 4 kohdassa
(348/2007) tarkoitetulla tavalla todellinen mahdollisuus voittaa
tarjouskilpailu virheettdmassa menettelyssa. Asiassa on ndin
ollen maarattava hyvitysmaksu.

Hyvitysmaksua maarattdaessa on hankintalain 76 §:n 2 mo-
mentin (348/2007) mukaan otettava huomioon hankintayksi-
kén virheen tai laiminlyénnin laatu, hankinnan kokonaisarvo ja



hakijalle aiheutuneet kustannukset ja vahinko. Kunta X on il-
moittanut markkinaoikeudelle, ettd hakemuksen kohteena ole-
van hankinnan arvonlisaveroton arvo varsinaiselta sopimus-
kaudelta on ollut 4 784,96 euroa. Hankintasopimuksen arvo
optiokausi mukaan lukien on nain ollen 9 569,92 euroa. Maini-
tut seikat huomioon ottaen markkinaoikeus harkitsee hyvitys-
maksun maaraksi 900 euroa.

Korkein hallinto-oikeus on katsonut 16.10.2003 antamassaan
paatdksessaan taltionumero 2509, etta hyvitysmaksua on pi-
dettava korkolain 1 §:n 2 momentin 1 kohdassa tarkoitetulla
tavalla perusteeltaan julkisoikeudellisena. Paatéksessa on
edelleen katsottu, etta kun korkolain viivastyskorkoa koskevia
saanndksia ei nain ollen voida soveltaa hyvitysmaksuun eika
hyvitysmaksun maksamisen viivastymisestd myoskaan ole an-
nettu erityissaannosta, vaatimus koron maksamisesta hyvi-
tysmaksulle on lakiin perustumaton. Vaatimus koron maksa-
misesta asiassa maarattavalle hyvitysmaksulle on nain ollen
hylattava.

Oikeudenkdayntikulut

Hallintolainkayttélain 74 §:n 1 momentin mukaan asianosainen
on velvollinen korvaamaan toisen asianosaisen oikeudenkayn-
tikulut kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu rat-
kaisu huomioon ottaen on kohtuutonta, etta tama joutuu pi-
tamaan oikeudenkayntikulunsa vahinkonaan. Harkittaessa jul-
kisen asianosaisen korvausvelvollisuutta on pykalan 2 momen-
tin mukaan otettava erityisesti huomioon, onko oikeudenkaynti
aiheutunut viranomaisen virheesta.

Asian kasittely markkinaoikeudessa on aiheutunut kunnan X
virheellisestd menettelysta, joten olisi kohtuutonta, jos hakija
joutuisi pitamaan oikeudenkayntikulunsa kokonaan vahinko-
naan. Taman vuoksi kunta X on velvoitettava korvaamaan ha-
kijan oikeudenkayntikulut markkinaoikeuden kohtuulliseksi
harkitsemalla maaralla.

Kasittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Hakija, on valituksessaan lausunut, ettd markkinaoikeuden
paatdés on hyvitysmaksun maaran osalta virheellinen. Markki-
naoikeus on perustanut ratkaisunsa voittaneen tarjoajan tarjo-
uksen mukaiseen hintaan kyseessa olevasta hankinnasta kah-
delta vuodelta. Hyvitysmaksua maarattaessa on otettava
huomioon hakijan tarjouksen mukainen hinta vastaavalta
ajanjaksolta yhteensa 39 330 euroa.

Hakija on myds vaatinut, ettd Virolahden kunta velvoitetaan
korvaamaan hakijan markkinaoikeudessa vaatimat oikeuden-
kayntikulut kokonaisuudessaan. Kyseiset oikeudenkayntikulut
ovat olleet perusteltuja ja aiheellisia.



Lisaksi Hakija on vaatinut, etta kunta X velvoitetaan korvaa-
maan hanen oikeudenkayntikulunsa korkeimmassa hallinto-
oikeudessa 1 750 eurolla.

Kunta X on valituksen johdosta antamassaan selityksessa lau-
sunut, etta hyvitysmaksua maarattdessa markkinaoikeudella
on ollut oikea tieto hankinnan kokonaisarvosta myods kyseessa
olevan reitin osalta. Kunta X on vaatinut, ettd hakija velvoite-
taan korvaamaan kunnan X oikeudenkdyntikulut asiassa 1 000
eurolla laillisine viivastyskorkoineen.

Hakija on antanut vastaselityksen kunnan selityksen johdosta.
Hakija on ilmoittanut vaatimansa hyvitysmaksun maaraksi 11
799 euroa ja oikeudenkayntikulujen maaraksi korkeimmassa
hallinto-oikeudessa 2 450 euroa. Hakija on vaatinut viivastys-
koron maaraamista edelld mainituille maarille.

Kunnalle X on lahetetty tiedoksi hakijan vastaselitys.
Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu

1. Korkein hallinto-oikeus hylkaa valituksen. Markkinaoikeuden
paatosta ei muuteta.

2. Hakijan vaatimus oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta
korkeimmassa hallinto-oikeudessa hylataan.

Hakija maaratdaan korvaamaan kunnan X oikeudenkayntikulut
korkeimmassa hallinto-oikeudessa kohtuulliseksi katsotulla
100 eurolla viivastyskorkoineen. Viivastyskorko maaraytyy
korkolain 4 §:n 1 momentissa tarkoitetun korkokannan mukai-
sesti siitd lukien, kun kuukausi on kulunut taman korkeimman
hallinto-oikeuden paatdoksen antamisesta.

Perustelut

1. Kun otetaan huomioon edella ilmenevat markkinaoikeuden
paatdksen perustelut, perusteluissa mainitut oikeusohjeet seka
korkeimmassa hallinto- oikeudessa esitetyt vaatimukset ja
asiassa saatu selvitys, markkinaoikeuden paatéksen muutta-
miseen ei ole perusteita.

2. Asian nain paattyessa ja kun otetaan huomioon hallintolain-
kayttolain 74 §, hakijalle ei ole maarattava maksettavaksi kor-
vausta oikeudenkayntikuluista korkeimmassa hallinto-
oikeudessa.

Asian lopputulos huomioon ottaen olisi kohtuutonta, etta kun-
nan X kulut selityksen antamisesta valituksen johdosta jaisivat
kokonaan sen vahingoksi. Taman vuoksi ja ottaen huomioon
hallintolainkayttdlain 74 §:n, hakija on maarattava korvaa-
maan kunnan X kohtuullisiksi katsotut oikeudenkdyntikulut



Jakelu

Paatos
Jaljennds

Asiakirjat

korkeimmassa hallintooikeudessa viivastyskorkoineen edella
ratkaisuosasta ilmenevalla tavalla.

Tata kaikki asianomaiset noudattakoot.

Korkein hallinto-oikeus:
Kari Kuusiniemi Matti Pellonpaa (t)
Eila Rother Hannu Ranta
Heikki Harjula

Asian esittelija,
esittelijaneuvos Anne Nenonen

Hakija, oikeudenkdayntimaksu 226 euroa
Kunta X

Markkinaoikeus
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