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Markkinaoikeuden paatdés 12.9.2007 nro 320/2007

Tarjouspyynto ja hankintapaatos

Hankintayksikké A, hankintayksikké B ja hankintayksikké C
ovat pyytaneet 24.6.2004 paivatylla tarjouspyynndllaan ja sen
12.10.2004 paivatylla tarkennuksella tarjouksia
terveydenhuollon neuvontapalvelun jarjestamisesta ajalle
1.6.2005-31.12.2007.

Hankintayksikkdjen asettama hankintaa valmisteleva tyéryhmé
on kokouksessaan 19.11.2004 todennut, ettei yhtaan saadusta
neljasta tarjouksesta voida hyvaksya, ja paattanyt jarjestaa
uuden tarjouskilpailun.

Hankintayksikét ovat pyytaneet 7.4.2005 paivatylla
tarjouspyynndllaan (188/2005) tarjouksia terveydenhuollon
neuvontapalvelun jarjestamisesta vuodeksi 2006.
Tarjouspyynndssa on varattu mahdollisuus sopimuskauden
jatkamiseen enintaan kolmella optiovuodella. Tarjouksia on
saatu kolme.

Hankintayksikké A on paatokselldaan 7.6.2005 § 108,
hankintayksikké B paatdksellaan 20.6.2005 § 119 ja
hankintayksikkd C paatdkselldan 22.8.2005 § 102 valinnut
terveydenhuollon neuvontapalvelun toimittajaksi voittajan.
Hankinnan ennakoitu arvonlisaveroton kokonaisarvo on ollut
noin 485 000 euroa vuodessa.

Hankintayksikét ja voittaja ovat allekirjoittaneet
hankintasopimuksen 22.5.2006.

Hakemus markkinaoikeudelle

Hakija on markkinaoikeudelle tekemassaan hakemuksessa
vaatinut, etta markkinaoikeus kumoaa edelld mainitut
hankintapaatodkset ja velvoittaa hankintayksikét korjaamaan
virheellisen menettelynsa maaraamalla hankintayksikot
tilaamaan tarjouspyynndssa tarkoitetut terveydenhuollon



neuvontapalvelut hakijalta ensisijaisesti ensimmaisen
tarjouskierroksen perusteella tai toissijaisesti toisen
tarjouskierroksen perusteella. Toissijaisesti hakija on vaatinut,
ettd hankintayksikot velvoitetaan suorittamaan sille
hyvitysmaksuna enintédan 500 000 euroa korkoineen. Lisaksi
hakija on vaatinut arvonlisaverollisten
oikeudenkayntikulujensa korvaamista 3 403,56 eurolla
korkoineen. Hakija on edelleen vaatinut, ettd markkinaoikeus
jarjestad asiassa suullisen kasittelyn todistajien kuulemiseksi.

Markkinaoikeuden ratkaisu

Markkinaoikeus on valituksenalaisella paatdksellaan hylannyt
pyynnon suullisen kasittelyn toimittamiseksi ja hakemuksen
seka hankintayksikdiden seka voittajan
oikeudenkayntikuluvaatimuksen. Markkinaoikeus on
velvoittanut hankintayksikét korvaamaan hakijan
oikeudenkayntikulut 2 000 eurolla laillisine
viivastyskorkoineen.

Markkinaoikeus on lausunut ratkaisunsa perusteluina
seuraavaa:

Suullinen kasittely

Hakija on pyytanyt suullisen kasittelyn jarjestamista asiassa
henkildtodistelun vastaanottamiseksi. Hankintayksikét ovat
vastustaneet suullisen kasittelyn jarjestamista.

Markkinaoikeus katsoo, etta kysymyksessa olevan asian
tosiseikat ovat tulleet asiakirja-aineiston perusteella riittavasti
selvitetyiksi niiden oikeudellista arviointia varten. Koska asian
selvittamiseksi ei nain ollen ole tarpeen jarjestaa suullista
kasittelya, markkinaoikeus ottaen huomioon
hallintolainkayttdlain 37 §:n hylkaa hakijan vaatimuksen
suullisen kasittelyn toimittamisesta.

Hankintamenettely

Hankintamenettely on aloitettu ennen 1.6.2007. Asiaan
sovelletaan siten julkisista hankinnoista annetun lain
1505/1992 (jaljempana hankintalaki) saannoksia sellaisina
kuin ne olivat julkisista hankinnoista annetun lain 348/2007
tullessa voimaan.

Hankinnassa noudatettua menettelya tulee arvioida ottaen
huomioon hankintalain 1 §:n 1 momentissa ilmaistu lain
tarkoitus, joka on tarjousmenettelyyn osallistuvien
tasapuolisen ja syrjimattdéman kohtelun turvaaminen.
Hankintalain 6 §:n 3 momentin mukaan ehdokkaita ja tarjoajia
on kohdeltava tasapuolisesti ja syrjimatta kaikissa
hankintamenettelyn vaiheissa.



Hankintayksikén edustajan riippumattomuus

Hakija on katsonut, ettei hankintayksikké C:n johtaja ole
voinut toimia riippumattomasti hankintamenettelyssa, koska
han on voittaneen tarjoajan toimitusjohtajan isa.

Hankintalaissa ei ole hankintamenettelyyn osallistuvan
henkiloston esteellisyytta koskevia saanndksia.
Hankintayksikdn menettelya tulee talta osin arvioida
hankintalain 6 §:n 3 momentissa saadetyn tarjoajien
tasapuolisen ja syrjimattdéman kohtelun vaatimuksen
perusteella. Tassa tapauksessa ratkaistavana on nain ollen
hakijan vaitteen johdosta kysymys siita, onko hankintayksikkd
C:n johtajan osallistuminen hankintamenettelyyn johtanut
hakijaa syrjivaan tai muutoin epatasapuoliseen kohteluun,
taikka ainakin vaarantanut tarjoajien tasapuolista kohtelua
tarjouskilpailussa.

Hankintayksikkd C:n hallituksen kokouspodytakirjasta
22.8.2005 7/2005 102 § on kaynyt ilmi, etta sairaanhoitopiirin
johtaja on poistunut kyseisesta kokouksesta ennen
puhelinneuvontapalveluiden vertailutaulukon jakamista
hallituksen jasenille, hankinnasta kaytya keskustelua,
johtajayliladkarin tekemaa esitysta ja varsinaista
paatoksentekoa.

Ottaen huomioon mita edelld on todettu pdytakirjan 22.8.2005
sisallosta, asiassa ei ole ilmennyt, etta kyseisen
sairaanhoitopiirin johtaja olisi osallistunut hankintamenettelyn
valmisteluun tai paatdksentekoon. Hankintapaatdksen
perusteena ollut esitys on valmisteltu tyéryhmassa, jonka
jasenena sanotun sairaanhoitopiirin johtaja ei ole ollut.
Markkinaoikeus katsoo, ettei hankintayksikkdé C:n menettely
ole vaarantanut hankintalain 6 §:n 3 momentin mukaista
tarjoajien tasapuolista ja syrjimaténta kohtelua.

Hankintamenettelyn keskeyttédminen

Hakija on esittanyt, ettd 24.6.2004 aloitetun tarjouskilpailun
keskeyttamiselle ja hankinnan jatkamiselle 7.4.2005 paivatylla
uudella tarjouspyynnoélla ei ole ollut asiallisia perusteita.

Asiassa on siten kysymys siitd, ovatko hankintayksikot voineet
keskeyttaa aloittamansa tarjouskilpailun hankintaa tekematta.

Hankintalaissa ei ole annettu nimenomaisia saannoksia
aloitetun hankintamenettelyn keskeyttdmisesta hankintaa
tekematta.

Myo6skaan yhteisén oikeuden julkisia palveluhankintoja
koskevissa saanndissa ei ole muuta mainintaa kilpailutetun



hankinnan tekematta jattamisesta kuin neuvoston julkisia
palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen
yhteensovittamisesta annetun direktiivin 92/50/ETY 12 artiklan
2 kohta, jossa saadetaan, etta paatettyaan olla tekematta
tarjouskilpailun kohteena ollutta sopimusta tai paatettyaan
aloittaa menettelyn uudelleen hankintaviranomaisen on
ilmoitettava ehdokkaille ja tarjoajille paatoksensa perusteet.
Euroopan yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskaytanndssa (asia
C-27/98, Fracasso ja Leitschutz, tuomio 16.9.1999, Kok. 1999,
s. I-5697, asia C-92/00, HI, tuomio 18.6.2002, Kok. 2002, s.
[-5553 sekd asia C-244/02, Kauppatalo Hansel Oy, maarays
16.10.2003, Kok. 2003, s. I-12139) on katsottu, ettei tama
kuitenkaan tarkoita, etta kyseisen hankintaviranomaisen olisi
saatettava sopimusten tekomenettely paatékseen tai etta
hankinnan keskeyttdminen edellyttadisi vakavien tai
poikkeuksellisten seikkojen olemassaoloa.
Hankintaviranomaisen on kuitenkin keskeytyspaatoksen
tehdessdaan noudatettava julkisia hankintoja koskevia yhteisén
oikeuden perussaantdja, kuten muun ohella kansalaisuuteen
perustuvan syrjinnan kiellon ja yhdenvertaisen kohtelun
periaatteita.

Korkein hallinto-oikeus on 28.9.2006 antamassaan
paatoksessa nro 2514 todennut, ettei hankintayksikon
suorittamaa hankintamenettelyn keskeyttamista voitu pitaa
julkisista hankinnoista annettujen saanndsten vastaisena, kun
hankintayksikdn suorittama tarjouskilpailun keskeyttdminen oli
perustunut todellisiin syihin. Hankintayksikko ei
hankintamenettelyn keskeyttaessaan ollut menetellyt hakijaa
syrjivasti.

Hankintaa valmistellut tyéryhma on 19.11.2004 tekemadassaan
paatdksessa perustellut keskeyttamista kaupungin X
seutukunnan vastaavankaltaisella hankkeella, sen
sisadltdselvittelylla ja aikataululla seka lainsdadannén
tarkentumisella, jonka vuoksi on tullut ottaa erityisesti
huomioon yhteys ajanvarausjarjestelmaan ja merkinnat
potilastietojarjestelmiin.

Valmistelutydryhman loppuraportissa 30.5.2005 on edelleen
perusteltu hankintamenettelyn keskeyttamista kaupungin X
seutukunnan hankkeen sisaltdselvittelylla ja aikatauluilla.
Hankintayksikké C ei olisi lainkaan mukana hankinnassa, ja
tama nostaisi oleellisesti hankintayksikkd A:n ja
hankintayksikkd B:n puhelukustannuksia. Lisaksi
loppuraportissa on kaupunki X:n seudun hankkeen todettu
sisdltavan yhteydensaannin potilastietojarjestelmiin, mika on
sisaltynyt 26.4.2004 aloitetun hankinnan tarjouspyynté6n vain
jatkokehitystyona. Asiaa on todettu vield maariteltavan
kaupunki X:n seudun hankkeessa, ja sen vuoksi aikataulu
viivastyy siten, ettd uusi hankintamenettely on tarpeellinen.



Hankintayksikot ovat lisaksi markkinaoikeudelle tésmentaneet
keskeyttamispaatoksessa mainittuja perusteluja esittamalla
selvitysta siita, etta kansanterveyslain muutokset ja siihen
liittyvan asetuksen hoitoon paasyn toteuttamisesta ja
alueellisesta yhteistydsta (1019/2004) antaminen 25.11.2004
muuttivat hankinnan kohdetta salliessaan hoidon tarpeen
arvioinnin suorittamisen myds puhelimitse.

Asiassa ei ole ilmennyt, etteivat edelld mainituissa
hankintayksikkdjen paatdksissa ja markkinaoikeudessa
ilmoitetut syyt hankintamenettelyn keskeyttdamiselle olisi olleet
todellisia. Asiassa ei ole mydskaan ilmennyt, etta
hankintayksikkdjen paatoksen keskeyttaa hankinta
mainitsemillaan perusteilla olisi katsottava merkinneen, etta
hankintayksikét olisivat menetelleet hakijaa tai muita tarjoajia
kohtaan syrjivasti tai muutoinkaan epatasapuolisesti.

Edella esitetty huomioon ottaen markkinaoikeus katsoo, ettei
hankintayksikkdjen ole katsottava menetelleen hankintalain 9
§:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla julkisista hankinnoista
annettujen oikeusohjeiden vastaisesti, kun ne ovat 19.11.2004
keskeyttaneet hankintamenettelyn ja 7.4.2005 paivatylla
tarjouspyynndllaan kaynnistéaneet uuden terveydenhuollon
neuvontapalveluita kasittdvan hankintamenettelyn.

Arviointiperusteet ja niiden painoarvot

Hakija on esittanyt, etta 7.4.2005 paivatyssa
tarjouspyynndssa laadun arviointiperusteet on esitetty
epaselvasti, ja etté hankintayksikot ovat toimineet hakijaa
syrjivasti muuttaessaan tarjousten kokonaistaloudellisen
edullisuuden arviointiperusteita uudessa tarjouspyynndssa
enemman laatuun painottuviksi.

Hankinta on tehtava hankintalain 7 §:n 1 momentin mukaan
mahdollisimman edullisesti. Tarjouksista tulee hyvaksya
kokonaistaloudellisesti edullisin tai hinnaltaan halvin.

Hankintayksikélld on harkintavaltaa tarjousta valittaessa
sovellettavien kokonaistaloudellisen edullisuuden
arviointiperusteiden ja niiden mahdollisen painotuksen
maarittamisessa. Kokonaistaloudellisen edullisuuden
arviointiperusteina tulee kuitenkin kayttaa sellaisia seikkoja,
joiden perusteella voidaan selvittda, mika tarjouksista on
hankintayksikén kannalta taloudellisesti edullisin.
Arviointiperusteiden tulee lisaksi liittya hankinnan kohteeseen
ja olla luonteeltaan syrjimattomia. Arviointiperusteet eivat
mydskdan saa antaa hankintayksikdélle rajoittamatonta
vapautta tarjousten vertailun toteuttamisessa.

Hankintamenettelyn avoimuus ja tasapuolisuus edellyttavat,
etta tarjoajat tietdvat jo tarjouksia laatiessaan, milla seikoilla



on merkitysta tarjouskilpailua ratkaistaessa. Tarjouskilpailuun
osallistuvien tasapuolisen ja syrjimattdéman kohtelun
turvaamiseksi hankinnan kohde ja tarjouksen valintaan
vaikuttavat seikat on kuvattava tarjouspyynndssa sellaisella
tarkkuudella, etta tarjouspyyntd tuottaa yhteismitallisia ja
vertailukelpoisia tarjouksia.

Hankintamenettely, joka on aloitettu 24.6.2004 paivatylla
tarjouspyynnélla, on keskeytetty 19.11.2004 ja 7.4.2005 on
kaynnistetty uusi erillinen hankintamenettely.

Tarjouspyynndén 7.4.2005 mukaan tarjouksen
valintaperusteena on ollut kokonaistaloudellinen edullisuus,
jonka arviointiperusteiksi on ilmoitettu kayttéénottovaiheen
hinta 15 prosentin painoarvolla, neuvontapalvelun hinta 45
prosentin painoarvolla ja palvelun laatu 40 prosentin
painoarvolla. Tarjouspyynndssa on edelleen yksildity
neuvontapalvelun hinnan osalta alle 300 000 puhelun
vuosihinnalle ja yli 300 000 puhelun vuosihinnalle kummallekin
22,5 prosentin painoarvot. Lisaksi laadun arviointiperusteiksi
on ilmoitettu tarjoajan kyky ja asiantuntemus tuottaa palvelua
ja siihen liittyvia kehittamispalveluja (referenssit,
laatujarjestelmat/- todistukset, palvelun sisaltékuvaukset),
tiedostot, tekninen ratkaisu seka tekninen asiantuntemus,
henkilokunta ja asiakaspalautejarjestelma.

Markkinaoikeus katsoo, etta tarjousten kokonaistaloudellisen
edullisuuden arviointiperusteet on esitetty 7.4.2005 paivatyssa
tarjouspyynnéssa silla tavoin yksildidysti, etta tarjoajat ovat
niiden perusteella voineet tarjouksia laatiessaan tietaa, milla
seikoilla on merkitysta tarjouksia vertailtaessa, eivatka
arviointiperusteet ole jattdneet hankintayksikolle
rajoittamatonta vapautta tarjousvertailun toteuttamisessa.
Hankintayksikdiden ei siten voida katsoa menetelleen hakijaa
tai muitakaan tarjoajia syrjivasti tai epatasapuolisesti
arviointiperusteita ja niiden painoarvoja asettaessaan.
Markkinaoikeus on edella katsonut, etteivat hankintayksikot
ole menetelleet hankintalain 9 §:n 1 momentissa tarkoitetulla
tavalla julkisista hankinnoista annettujen oikeusohjeiden
vastaisesti, kun ne ovat 19.11.2004 keskeyttaneet
hankintamenettelyn ja 7.4.2005 paivatylla tarjouspyynndllaan
kdynnistaneet uuden terveydenhuollon neuvontapalveluita
kasittdvan hankintamenettelyn. Nain ollen 7.4.2005 paivatyn
tarjouspyynndn hankintalainsaadanndén mukaisuutta ei anna
aihetta arvioida toisin se seikka, ettd hankintayksikot ovat
uudessa tarjouspyynndssa painottaneet vanhaa tarjouspyyntda
enemman laadun merkitysta tarjousten kokonaistaloudellisen
edullisuuden arvioinnissa.

Hankintapaéatdoksen perusteleminen



Hakija on esittanyt, ettei hankintapaatdoksesta kay ilmi
laatupisteytyksenperusteet.

Hankintayksikén on tehtdava hankintalain 7 a §:n 1 momentin
mukaan tarjousmenettelyn ratkaisusta kirjallinen paatés, joka
on perusteltava. Saanndksen esitdissa (HE 237/2004 vp) on
mainittu, ettd paatdksen tulisi sisaltaa olennaiset tiedot
tarjouskilpailun ratkaisemisesta seka siihen vaikuttaneista
keskeisista seikoista, joita ovat muun muassa tarjouksen
valintaperusteet ja niiden soveltamistapa.

Tarjouksen valintaperusteena on ollut kokonaistaloudellinen
edullisuus edella kuvatuilla arviointiperusteilla.
Valmistelutydryhman loppuraportissa on todettu hintojen ja
laadun perusteella laadittujen vertailutaulukoiden pohjalta
voittajan tarjous kokonaistaloudellisesti edullisimmaksi.

Loppuraportin liitteena on ollut 24-kohtainen vertailuasiakirja.
Vertailuasiakirjasta ilmenee, etta hankintayksikot ovat
vertailleet saatuja tarjouksia kaikkien tarjouspyynndéssa
ilmoitettujen kokonaistaloudellisen edullisuuden
arviointiperusteiden osalta. Vertailuasiakirjasta ilmenee
edelleen, etta hakija on saanut laadun osalta 10 pistetta ja
voittanut seka kolmas yhtid taydet 40 pistetta.
Vertailuasiakirjaan on koottu ainoastaan tietoja tarjoajien
tarjousten sisallésta. Esimerkiksi tarjouspyynnén mukaan
laadun arviointiin liittyneiden palvelukuvauksen ja
palveluntuottajan valmiuden osalta vertailuasiakirjassa on
ainoastaan todettu, kuinka monella sivulla kyseisia seikkoja on
kussakin tarjouksessa kasitelty. Vertailuasiakirjasta ei
hintavertailua lukuun ottamatta ilmene, miten
arviointiperusteita on sovellettu, kuinka paljon pisteita
tarjoajille on kunkin laadun arviointiperusteen osalta annettu
ja mihin annetut pisteet ja tarjousten keskindinen vertailu ovat
perustuneet. Hankintapdatoksen perustelut ovat siten
laatuvertailun osalta puutteelliset. Markkinaoikeus katsoo
kuitenkin, etta vaikka hankintapaatds on perusteluiltaan
puutteellinen, talla seikalla ei voida katsoa olevan vaikutusta
hankintamenettelyn lopputulokseen. Hakemus on nain ollen
hylattava.

Kasittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Hakija on valituksessaan vaatinut markkinaoikeuden
paatoksen kumoamista ja asian palauttamista
markkinaoikeudelle uudelleen kasiteltavaksi. Toissijaisesti
yhtié on vaatinut, etta asiassa toimitetaan suullinen kasittely
ja ettd hankintayksikdt maarataan maksamaan hyvitysmaksua
yhteisvastuullisesti enintdan 500 000 euroa
viivastyskorkoineen. Yhtid on vaatinut, ettd joka tapauksessa
hankintayksikdét on maarattdva korvaamaan sen
oikeudenkayntikulut korkeimmassa hallinto-oikeudessa



laillisine viivastyskorkoineen. Yhtidé on lausunut valituksessaan
muun ohella seuraavaa:

Suullista kéasittelyad koskeva vaatimus

Markkinaoikeus on perusteettomasti hylannyt valittajayhtion
vaatimuksen suullisen kasittelyn toimittamisesta. Toisin kuin
markkinaoikeus on katsonut, tosiseikat eivat ole tulleet
asiakirja-aineiston perusteella riittavasti selvitetyiksi eika
markkinaoikeus ole yksildinyt, mita asiakirja-aineistoa se on
tarkoittanut vaatimuksen hylatessaan. Pelkastaan asiakirja-
aineiston perusteella ei voida arvioida, onko tarjouskilpailun
keskeyttaminen perustunut todellisiin syihin. Asiakirja-
aineiston perusteella ei voida tehda myoskaan paatelmia siita,
miksi arviointiperusteiden painoarvot ovat muuttuneet.
Markkinaoikeus ei ole antanut valittajayhtiélle mahdollisuutta
suullisessa kasittelyssa osoittaa, ettei hankintayksikkdjen
viittaamalla asiakirja-aineistolla ole sellaista merkitysta, mita
hankintayksikdt ovat vaittaneet. Toisaalta markkinaoikeus on
sivuuttanut valittajayhtion esittaman kirjallisen selvityksen
asiassa. Hankintamenettelyyn osallistuvien tasapuolinen ja
syrjimatén kohtelu ei ole toteutunut.

Todistajiksi nimettyja henkil6ita on tarkoitus kuulla muun
ohella sen selvittdmiseksi, ettei hankintamenettelyn
keskeyttamiselle ole ollut asiallisia perusteita, etta
tarjouspyyntéjen sisaltd ei olennaisilta osin poikkea toisistaan
ja etta valittajayhtion laatu ei olennaiselta osin ole poikennut
toimittajaksi valitun palvelun laadusta. Lisaksi todistajat
kertovat valittajayhtidlle valittdmasti ensimmaisen
tarjousmenettelyn jalkeen suullisesti kerrotuista
hankintamenettelyn keskeyttamisen perusteluista.
Ratkaistavat asiat ovat laajuudeltaan ja tekniselta
asiansisalldltaan sellaisia, ettei niitéd ole mahdollista ratkaista
oikeudellisesti perustelulla tavalla ilman suullista kasittelya.

Markkinaoikeus ei ole mydskaan ottanut kantaa siihen, milloin
hankintayksikot ovat vaittamansa tavoin saaneet tietoonsa
sellaisia seikkoja, jotka saattavat muuttaa hankinnan
kohdetta. Mikali vastoin valittajayhtion kasitysta katsottaisiin,
etta uusi hankintamenettely on ollut perusteltu, valittajayhti6
on vaatinut korvausta myos silld perusteella, etta
ensimmainen hankintamenettely on hankintayksikkdjen
laiminlydntien vuoksi ollut tosiasiassa tarpeeton. Talta osin
markkinaoikeuden paatés on myos puutteellinen.

Hankintamenettelyn keskeyttédgminen

Hankinnan keskeytyspaatdksen tekeminen on syrjinyt
tarjoajia. Uuden tarjouskierroksen jarjestamiselle ei ole
esitetty asiallisia perusteita. Se, etta tarjoukset on tosiasiassa
pyydetty samasta hankinnan kohteesta, osoittaa patevien



perusteiden puuttumista ja pyrkimysta kiellettyyn
jalkitinkimiseen. Ensimmaisen hankintamenettelyn tarjousten
hylkdamisen perusteluissa ei ole ainakaan suoranaisesti
vedottu markkinaoikeuden paatdksessa todettuun “hoidon
tarpeen arviointiin”.

Viittaus kaupunki X:n seutukunnan vastaavanlaiseen
hankkeeseen on perusteeton ja harhaanjohtava. Kaupunki X:n
seutukunta kuuluu jasenena hankintayksikké C:hen, joten
kaupunki X:n seutukunnan voidaan katsoa olleen mukana
ensimmaisen hankintamenettelyn vireille laittaneissa
hankintayksikdissa. Kaupunki X:n seutukunnan hanke on tullut
tarjouspyyntdmenettelyn aikana joka tapauksessa
hankintayksikéiden tietoon. Mikali hankintayksikét ovat
tienneet, etta tarjouspyynt6 on ollut riittdmaton, niiden olisi
tullut tiedottaa siita valittdmasti tarjoajia, jotta nama olisivat
valttyneet tarpeettomilta kuluilta.

Markkinaoikeuden paatoksen perusteluissa on todettu, etta
hankintayksikkd C ei olisi tietyissa tapauksissa mukana
hankinnassa. Markkinaoikeus ei ole kuitenkaan selvittanyt,
milld perusteella hankintayksikké C:lla olisi ollut mahdollisuus
jattaytya pois hankintamenettelysta, jossa se on ollut alusta
alkaen osallisena.

Tarjouspyyntdjen vertailu osoittaa palvelujen sisallén olevan
olennaisilta osin samansisaltdinen. Tarjouspyynnoét eroavat
tosiasiallisesti toisistaan vain silta osin, etta potilaskuljetusten
huomioon ottaminen puuttuu toiselta tarjouskierrokselta seka
arviointiperusteiden painotusarvot ovat olennaisesti
muuttuneet. Uuden hankintamenettelyn jarjestaminen ei ole
ollut valttdmatdénta, vaan paatds olisi voitu tehda ensimmaisen
hankintamenettelyn tarjouspyynndn perusteella.

Hoidon tarpeen arviointia koskeva muutos on aiheuttanut
ainoastaan sen, etta puhelinneuvontaa antavien
terveydenhuollon asiantuntijoiden tulee tarvittaessa tehda
myds hoidon tarpeen arviointi. Ensimmaisessa
hankintamenettelyssa tarjottu palvelu on sisaltanyt kuitenkin
sen, etta puhelimeen vastaavan terveydenhuollon
asiantuntijan taytyy tosiasiassa ottaa kantaa myds hoidon
tarpeen arviointiin. Tarjotussa palvelussa kaytettyyn
tekniikkaan talla ei ole juurikaan merkitysta. Muutos on siten
liittynyt henkildstdn ohjaamiseen. Hoidon tarpeen arvioinnin
kokonaismerkityksen vahaisyytta osoittaa myos se, etta
hyvaksytyn toimittajan tarjous on hinnaltaan olennaisesti
alentunut uuden hankintamenettelyn perusteella annetussa
tarjouksessa samoin kuin valittajayhtidkin on alentanut
uudessa tarjouksessa omaa hintaansa.

Valittajayhtié on jo ensimmaisessa tarjouksessaan lupautunut
integroitua olemassa oleviin tietojarjestelmiin, joten
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potilastietojen kayttdmahdollisuus on jo alkuperaisessa
tarjouksessa ollut olemassa. Valittajayhtié on tarjouksessaan
ilmoittanut, etta sen terveydenhuollon tuntemus ja
ladkaripalvelut perustuvat 24hSairaala-konseptiin ja Advisor
Boardin laakarijaseniin ja muihin terveydenhuollon
asiantuntijajaseniin. Hoidon tarpeen arvioinnin lisdaminen
tarjouspyyntoon ei ole voinut olla perusteena sille, etta
hankinnan kohteesta piti jarjestaa uusi hankintamenettely.

Mikali joitakin vahaisia muutoksia hankinnan kohteeseen olisi
sisaltynyt, tarjoajia olisi voitu pyytaa tdsmentamaan
tarjouksiaan hankittavan palvelun sisaltéén tekemiensa
muutosten perusteella.

Mikali vastoin valittajayhtidon kasitysta kuitenkin katsottaisiin,
etta hankintayksikailla olisi ollut oikeus kieltaytya tarjousten
hyvaksynnasta, ensimmainen tarjouskierros on ollut tarpeeton
ja hankintayksikdt ovat olleet siita tietoisia ennen
hankintamenettelyn paattymista. Tasta perusteettomasta
hankintamenettelystd on aiheutunut hakijalle tarpeettomia
kustannuksia. Tallakin perusteella valittajayhtiolla on oikeus
saada hyvitys virheellisesta hankintamenettelysta.

Laadun painoarvon muuttaminen uudessa
hankintamenettelyssa

Asiassa ei ole esitetty mitaan sellaista seikkaa, joka olisi
oikeuttanut hankintayksikdét muuttamaan laadun ja hinnan
keskindista painoarvoa. Tama arviointiperusteiden painoarvoa
koskeva muutos on tehty sen jalkeen, kun hankintayksikét
ovat olleet tietoisia ensimmaisessa hankintamenettelyssa
annetuista tarjouksista. Talla paatoksella on selvasti syrjitty
hinnaltaan edullisinta tarjoajaa eli valittajayhtiéta. Hoidon
tarpeen arvioinnin sisallyttaminen hankintaan ei ole voinut
aiheuttaa sita, etta laadun painoarvoa olisi pitanyt muuttaa 15
prosentista 40 prosenttiin. Taltakin osin laatu on tullut arvioida
ainoastaan aikaisemmin esitettyjen henkiléresurssien
perusteella. Hankintayksikot eivat ole ennen tata
valitusprosessia vedonneet valittajayhtion tarjouksen
vaitettyyn olennaiseen laatupuutteeseen.

Laatua koskevan painotuksen merkittavan lisaamisen taustalla
onkin todenndakdisesti ollut se, ettd ensimmaisen
hankintamenettelyn perusteella kokonaistaloudellisesti
parhaan tarjouksen on jattanyt valittajayhtio, jota
hankintayksikét eivat ole halunneet valita toimittajaksi. Tama
on johtanut siihen, etta arviointiperusteita oli muutettava ja
jarjestettava uusi hankintamenettely. Uudet arviointiperusteet
suosivat voittajaa.

Hankintamenettelyn uusimiselle ei hankintayksikkdjen
tyéryhman loppuraportista ilmene muuta todellista syyta kuin
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hankintayksikkd C:n uhkaus irrottautua hankkeesta, mikali
uutta hankintamenettelya ei jarjesteta. Valittajayhtiéon
edustajalle on ilmoitettu uudesta tarjouskierroksesta
valittdmasti tarjousten hylkaamisen jalkeen. Valitun
toimittajan toimitusjohtaja ja todennakdisesti yhtion omistaja
on ollut hankintayksikkd C:n johtajan poika.

Tarjousvertailu ja hankintapdatéksen perusteleminen

Markkinaoikeus on katsonut, etta hankintapaatéksen
perustelut ovat laatuvertailun osalta puutteelliset. Perustelujen
puutteellisuuden vuoksi valittajayhti6 ei ole voinut arvioida,
milla perusteella kilpaileva tarjoaja on saanut vertailussa
valittajayhtiota enemman pisteita. Asiassa on jaanyt
epaselvaksi se, milla perusteella markkinaoikeus on paatynyt
siihen, etta talla seikalla ei voida katsoa olevan vaikutusta
hankintamenettelyn lopputulokseen. Seikalla on
nimenomaisesti ollut merkitystd hankintamenettelyn
lopputulokseen ja on kohtuutonta, etta valittajayhtio ei voi
tassa tapauksessa yksildidysti verrata laatuarviointia sen ja
hyvaksytyn toimittajan valilla. Uudessa tarjousmenettelyssa
tyéryhma on paatynyt pisteytykseen, jonka mukaan
valittajayhtion tarjous oli heikoin. Hankintayksikdt paatyivat
tulokseen lahinna laatuun liittyvien seikkojen erilaisesta
painotuksesta johtuen. Aineistosta ei ilmene, mihin laatuun
liittyvan vertailun perusteet nojautuvat, ja miten
lopputuloksena ilmenevaan pisteytykseen on paadytty.
Tyoryhman ja hankintayksikkéjen tekemat laatua koskevat
johtopaatdkset ovat virheellisia ja osittain ristiriitaisia.
Valittajayhtion tarjousta on alhaisimman hinnan perusteella
pidettava myds kokonaistaloudellisesti edullisimpana.

Hankintayksikét (jaljempana myos sairaanhoitopiirit) ovat
selityksessaan kiistaneet hakijan vaatimukset.
Sairaanhoitopiirit ovat vaatineet, etta korkein hallinto-oikeus
hylkaa valituksen ja maaraa hakijan korvaamaan
sairaanhoitopiirien oikeudenkayntikulut 2 500 eurolla.
Sairaanhoitopiirit ovat lausuneet muun ohella seuraavaa:

Suullista késittelyd koskeva vaatimus

Sairaanhoitopiirit ovat pitéaneet suullisen kasittelyn
toimittamista asiassa tarpeettomana. Asian tosiseikat ovat
tulleet asiakirja-aineiston perusteella riittavasti selvitetyksi.

Hankintamenettelyn keskeyttédminen

Todelliset syyt hankintamenettelyn keskeyttamiselle ja uuden
hankintamenettelyn kdynnistamiselle ovat tulleet asiakirja-
aineiston perusteella naytetyiksi. Tarjouspyynndn todellinen
sisaltoé oli muuttunut, koska siihen on sisallytetty hoidon
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tarpeen arviointi, joka edellytti muun muassa liittymien
rakentamista eri potilastietojarjestelmiin.

Kaupunki X:n seutukunta ei ole hankintayksikkd C:n jasen.
Kaupunki X:n seutukunta on kymmenen kunnan muodostama
alueyhteistyborganisaatio, kun taas sairaanhoitopiirin jasenia
ovat hankintayksikén alueen yksittdiset kunnat.
Sairaanhoitopiiri ja sen jasenkunnat ovat erillisia
oikeushenkildita, joilla on oma paatdksentekonsa ja
toimintasuunnittelunsa.

Hankintayksikké C tuli hankinnan valmisteluun mukaan aivan
loppuvaiheessa. Kaupunki X:n seudun kunnat teettivat syksylla
2004 laajan kartoituksen perusterveydenhuollon
puhelinneuvonnan tilasta. Tama hanke ja meneillaan ollut
kartoitus tulivat sairaanhoitopiirien tietoon vasta
tarjouspyynndn lahettamisen jalkeen. Tekeilld olleesta
tutkimuksesta arvioitiin saatavan niin paljon uutta tietoa
hankintamenettelyn pohjaksi, etta uuden tarjouspyynndn
laatimista pidettiin jo naiden tutkimustietojen perusteella
tarpeellisena. Toisaalta kaupunki X:n seudun kuntien
suunnitelmana oli kaynnistda puhelinneuvontapalvelu vasta
maarittelytutkimuksen jalkeen, joten nama kunnat eivat olleet
valmiita osallistumaan viela loppuvuodesta 2004 tehtavaan
hankintaan. Kyse ei ollut hankintayksikkd C:n vaan eraiden
sen jasenkuntien tilanteesta. Maarittelytutkimuksen tuloksia
myds kaytettiin uutta tarjouspyyntéa valmisteltaessa.
Hankintayksikot tiedottivat tarjoajille tarjouspyynnén
riittamattdémyydesta valittomasti sen jalkeen, kun perusteet
siihen olivat hankintayksikkéjen tiedossa eli heti 19.11.2004
pidetyn valmistelutyéryhman kokouksen jalkeen.

Tarjouspyyntdjen olennainen ero on, etta jalkimmaisessa
tarjouspyynndssa kohta “ohjaavat ajanvarauspalvelut” on
tarkennettu "sisaltda hoidon tarpeen arvioinnin”. Hoitoon
paasyn toteuttamisesta ja alueellisesta yhteistyodsta annetun
valtioneuvoston asetuksen mukaisesti hoidon tarpeen arviointi
edellyttda yhteytta terveyskeskusten potilastietojarjestelmiin.
Hoidon tarpeen arviointia suorittavan terveydenhuollon
ammattihenkildn tulee ndhda soittajan sairauskertomustiedot
kyetakseen tekemaan mainitun asetuksen mukaisen hoidon
tarpeen arvioinnin. Vuoden 2004 tarjouspyynnén mukaisessa
yleisneuvonnassa annettavat hoito-ohjeet perustuivat vain
soittajalta itseltaan saatuihin tietoihin. Lakisaateisessa hoidon
tarpeen arvioinnissa pohjana ovat soittajan itsensa antamien
tietojen lisdksi hanen potilaskertomustietonsa. Lisaksi
asetuksen mukaisesta hoidon tarpeen arvioinnista tulee tehda
merkinnat potilastietojarjestelmaan. Nailla kahdella palvelulla
on aivan olennainen ero sisallén ja myds palvelun tarjoajan
vastuun kannalta.
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Vuoden 2004 tarjouspyynndssa ei edellytetty tarjoajan
esittavan, kuinka toiminnan edellyttdmat yhteydet
potilasasiakirjoihin (= potilastietojarjestelmiin) jarjestetaan ja
teknisesti toteutetaan, vaan tata edellytettiin vasta vuoden
2005 tarjouspyynngssa.

Laadun painoarvon muuttaminen uudessa
hankintamenettelyssa

Asetukseen kirjattu mahdollisuus lakisdaateisen hoidon tarpeen
arvioinnin suorittamiseen puhelinpalveluna johti siihen, etta
vuoden 2004 tarjouspyynnén mukainen palvelu osoittautui
riittamattémaksi ja osittain tarpeettomaksikin. Vuoden 2005
tarjouspyynndssa palvelun sisaltdon lisattiin hoidon tarpeen
arviointi, jolloin palvelu muuttui olennaisesti vuoden 2004
tarjouspyynt6a vaativammaksi. Tdman vuoksi osoittautui
tarpeelliseksi painottaa palvelun laatua enemman kuin vuoden
2004 tarjouspyynnédssa. Hoidon tarpeen arviointi edellyttaa
yhteytta potilastietojarjestelmiin, joka oli olennainen osa
palvelun muuttumista aiempaa vaativammaksi.

Valittajayhtion vaite siitd, etta tarjouspyyntdé olisi uusittu
johtuen hankintayksikké C:n “uhkauksesta” on virheellinen ja
loukkaava. Kaupunki X:n seutukunnan hankkeen yhdistéaminen
sairaanhoitopiirien hankkeeseen oli kaikkien sairaanhoitopiirien
mielesta jarkevad. Uuden tarjouspyynnon lahettdminen oli
valmistelutyéryhman yksimielinen paatoés ja kaikki
sairaanhoitopiirit olivat asiasta samaa mielta. Voittajan
toimitusjohtajan ja hankintayksikké C:n johtajan
sukulaisuudella ei ole ollut vaikutusta asiaan.

Valittajayhtio esittaa vaatineensa korvausta myoés silla
perusteella, ettd ensimmainen hakumenettely olisi ollut
tosiasiassa tarpeeton. Olosuhteet ovat ensimmaisen
tarjouspyynnén lahettamisen jalkeen muuttuneet
hankintayksikoista riippumattomista syistd, joten tama
vaatimus on perusteeton.

Tarjousvertailu ja hankintapaatéksen perusteleminen

Markkinaoikeus on katsonut, ettd hankintayksikén perustelut
ovat laatuvertailun osalta puutteelliset. Laatuvertailu on
perustunut tarjousten ja niista tehdyn yhteenvetotiivistelman
kasittelyyn neuvontapalvelua valmistelemaan nimetyn
valmistelutyéryhman kokouksessa. Valmisteluryhma hyvaksyi
yksimielisesti laatupisteytyksen lopputuloksen ennen
hintatarjousten avaamista. Osa laatuarvion perusteista sisalsi
tarjoajien salassa pidettaviksi liikesalaisuuksiksi luokittelemia
tietoja, joita ei ollut mahdollista esittda valittajayhtidlle.

Tarjoajan kyvyssa ja asiantuntemuksessa tuottaa pyydettya
palvelua painotettiin asiantuntemusta terveydenhuollon
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puhelinneuvontapalvelussa. Valittajayhtiolla oli kokemusta
contact center -toiminnasta, mutta ei terveydenhuollon
puhelinneuvonnasta. Valittajayhtio ilmoitti, etta
terveydenhuolto oli ollut toista vuotta tutkimuksen ja
tuotekehityksen kohteena. Valittajayhtion tarjouksessa
liittymat eri potilastietojarjestelmiin oli esitetty puutteellisesti,
vaikka tarjouspyynndssa tata selkeasti edellytettiin.
Tarjouksessa ei ollut kuvattu tietosuojaa koskevan
lainsaadanndn mukaisia jarjestelyita, vaikka tata oli
tarjouspyynndssa edellytetty. Tarjouspyynnéssa pyydettiin
kuvaamaan valmiudet sosiaalitoimen palveluiden hallintaan.
Mydskaan tahan ei valittajayhtio esittanyt tarjouksessaan
selkeaa vastausta.

Valittajayhtion lausumat vahvistavat valmistelutyéryhmassa
muodostunutta nakemysta siita, etta valittajayhtion tarjouksen
mukainen palvelu ei olisi ollut sisall6llisesti ja laadullisesti
tarjouspyynnén tasovaateita vastaava ja etta valittajayhtién
tarjoaman palvelun kehittdmisen tilaajien asettamalla tasolla
olisi vaatinut huomattavaa kehityspanosta tilaajien puolelta,
mika olisi huomattavasti hidastanut ja osin jopa estanyt
palveluitten hyédynnettavyytta ja kattavaa kayttdédnottoa.

Valittajayhtion laatupisteiden olisi pitanyt olla vahintaan 0,35
eli Idhes 90 prosenttia valituksi tulleen voittajan laatupisteista
(0,40) ennen kuin sen tarjous olisi ollut kokonaistaloudellisesti
edullisempi kuin voittajan tarjous. Tallaiseen laatuarviointiin
paatyminen ei olisi ollut tarjouspyynndssa esitetyilla
laatukriteereilla missaan tapauksessa mahdollista.

Voittaja on selityksessaan vaatinut, etta korkein hallinto-
oikeus hylkaa hakijan valituksen ja velvoittaa hakijan
korvaamaan voittajalle asiasta aiheutuneet
oikeudenkayntikulut 1 000 euroa (alv 0) laillisine
viivastyskorkoineen. Voittaja on katsonut, ettei asiassa ole
tarvetta suullisen kasittelyn jarjestamiselle. Voittaja on muun
ohella lausunut, etta voittajalla ei ole ollut minkaanlaista
kontrollimahdollisuutta laatupisteiden painotuksen
korottamiseen. Talla asialla ei ole mydskaan voitu suosia
ketaan tarjoajista, jotka ovat voineet vapaasti maarittaa
tarjoamansa palvelun laatutason. Vaitetysta nepotismista
asiassa ei ole esittda mitaan nayttéa, minka johdosta voittaja
paheksuukin, etta asiaan ylipaatansa vedotaan.

Hakija on toimittanut vastaselityksen selitysten johdosta. Yhtid
on vastaselityksessaan muun ohella lausunut, etta
hankintayksikdiden ja voittajan
oikeudenkayntikuluvaatimukset tulee perusteettomina hylata.
Valittajayhtio ei ole kohdistanut vaatimuksia voittajaan, joten
yhti6lla ei ole asiassa enaa asianosaisasemaa eika
oikeussuojan tarvetta. Voittajalla ei ole tarvetta antaa
lausumaa ja lausuma tulisi jattada tutkimatta.
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Valittajayhtié on viitannut kansanterveyslain ja
erikoissairaanhoitolain seka erdaiden muiden lakien
muuttamisesta annettuun hallituksen esitykseen HE 77/2004
vp ja katsonut esityksesta olevan paateltavissa, etta hoidon
tarpeen arviointi puhelimessa on ollut tarkoituksena
hallituksen esityksen antamisen alusta lahtien.
Hankintayksikét ovat hankintamenettelyn alusta asti tienneet,
ettd hoidon tarpeen arviointi tulee kysymykseen myds
puhelimitse.

Valittajayhti6 oli jo ensimmaisessa tarjouksessaan lupautunut
integroitua olemassa oleviin tietojarjestelmiin. Kokeneena
palveluntarjoajana valittajayhti6 olisi helposti kyennyt luomaan
yhteydet potilastietojarjestelmiin. Valittajayhtié on jo
27.8.2004 paivatyssa tarjouksessaan todennut, etta
tietosuojaan ja -turvaan on kiinnitetty erityisesti huomiota.
Valittajayhtiolla on kokemusta arkaluonteisten tietojen
kasittelysta ja niiden tietosuojasta.

Valittajayhtié on lisannyt aiemmin nimeamansa todistajan
todistusteemaksi hyvitysmaksun maaran.

Hakija on 30.5.2008 toimittanut lisakirjoituksen, jossa yhti6é on
todennut sen tietoon tiedotusvalineiden valityksella tulleen,
ettd hankintayksikkd C:n johtaja olisi pidatetty virasta ja
hanen toimistaan olisi tehty tutkintapyynté poliisille.
Valittajayhtioé on viitannut Y Oy:n 20.4.2008 paivattyyn
tarkastusraporttiin, jossa on todettu seuraavaa: Koska
kyseessa olevien voittaja-yhtiditten vuositason laskutus
sairaanhoitopiiriltd on kasvanut vuoden 2004 noin 71 000
eurosta 450 000 euroon vuonna 2007 ja lahes 200 000 euroon
vuoden 2008 ensimmaisella neljannekselld, on kasityksemme
mukaan tarpeen selvittaéd myds naiden hankintojen laillisuutta.

Edelld mainittujen julkisuudessa olleiden tietojen perusteella
on paateltavissa, ettd esitutkinnassa saattaa tulla esille
sellaisia seikkoja, joilla olisi merkitysta tassa asiassa. Taman
vuoksi hakija on pyytanyt, ettd korkein hallinto-oikeus
kasittelee mainittua asiaa vasta sen jalkeen, kun edella
mainitun tutkintapyynnén seurauksena mahdollisesti
toimitettava esitutkinta ja sen aineisto on tullut julkiseksi.

Hakija on 30.3.2010 toimittamassaan lisaselityksessa
pyytanyt, etta asian kasittelya viela lykataan odottamaan
esitutkinnan valmistumista.

Hakija on 26.1.2011 toimittamassaan lisaselityksessa
lausunut, etta yhtiéta ei ole kihlakunnansyyttdjan ilmoituksen
mukaan kirjattu asianomistajaksi talla hetkella
syyteharkinnassa oleviin aikaisemmissa yhtién lausumissa
mainittuihin juttuihin. Yhtiolla ei talla hetkella ole
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mahdollisuutta toimittaa korkeimmalle hallinto-oikeudelle
sellaista aineistoa, johon se voisi tdssa asiassa vedota.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu

1. Korkein hallinto-oikeus hylkaa vaatimuksen suullisen
kasittelyn toimittamisesta.

2. Korkein hallinto-oikeus hylkaa valituksen. Markkinaoikeuden
paatoksen lopputulosta ei muuteta.

3. Korkein hallinto-oikeus hylkaa hakijan seka
hankintayksikdiden korkeimmassa hallinto-oikeudessa
esittdmat oikeudenkayntikulujen korvaamista koskevat
vaatimukset.

Hakija maarataan korvaamaan voittajan oikeudenkayntikulut
korkeimmassa hallinto-oikeudessa kohtuulliseksi katsotulla
500 eurolla viivastyskorkoineen. Viivastyskorko maaraytyy
korkolain 4 §:n 1 momentissa tarkoitetun korkokannan
mukaisesti siita lukien, kun kuukausi on kulunut taman
korkeimman hallinto-oikeuden paatéksen antamisesta.

Perustelut
1. Suullinen kasittely

Valittajayhtié on pyytanyt asiassa suullista kasittelya
nimedmiensa todistajien kuulemiseksi. Valittajayhtié on
ensinna ilmoittanut kuulevansa todistajia ensimmaisen
hankintamenettelyn keskeyttamista koskevista perusteluista,
jotka yhtidlle on ilmoitettu valittémasti ensimmaisen
tarjousmenettelyn jalkeen. Kun otetaan huomioon, etta
hankintayksikdt ovat tehneet ensimmaisen
hankintamenettelyn keskeyttamisesta kirjallisen paatdksen,
jossa keskeyttamisen syyt on asianmukaisesti esitetty eika
esitettyjen syiden paikkansa pitavyytta ole aihetta epailla, ei
suullisen kasittelyn jarjestdminen tosiseikkojen selvittamiseksi
ole tarpeen.

Valittajayhtié on ilmoittanut kuulevansa todistajia myos
tarjouspyyntdjen sisalldista ja lainsaadannén tarkentumisen ja
tehtyjen selvitysten vaikutuksista tarjouspyynndn sisaltéon.
Koska kysymyksessa olevat seikat ovat tulleet asiakirja-
aineiston perusteella selvitetyiksi, suullisen kasittelyn
toimittaminen ei ole niiden selvittamiseksi tarpeen.

Valittajayhtioé on viela ilmoittanut kuulevansa todistajia siita,
ettd hankinnan kohteena oleva palvelu ei edellytd poikkeavaa
tekniikkaa ja etta puhelinneuvonta ja ajanvarausten toiminta
ja laatu perustuvat laillistettujen terveydenhuollon
asiantuntijoiden ammattitaitoon ja kuntakohtaisiin hoito-
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ohjeisiin. Kun otetaan huomioon, etta hankintayksikélla on
oikeus maaritelld hankittavan palvelun laatuun liittyvat tekijat
ja laadun merkitys vertailussa, ei kysymyksella, josta
todistajia olisi tarkoitus kuulla, ole merkitysta asian
ratkaisemiseksi.

Edella lausutun perusteella korkein hallinto-oikeus
hallintolainkdyttélain 37 § huomioon ottaen hylkaa suullisen
kasittelyn toimittamista koskevan vaatimuksen.

2. Paaasia
2.1 Hankintamenettely
Hankintamenettelyn keskeyttédminen

Hankintaa valmistellut tyéryhma on 19.11.2004 tekemassaan
paatoksessa perustellut keskeyttamista Oulun seutukunnan
vastaavankaltaisella hankkeella, sen sisaltdselvittelylla ja
aikataululla seka lainsaadannon tarkentumisella, jonka vuoksi
on tullut ottaa erityisesti huomioon yhteys
ajanvarausjarjestelmaan ja merkinnat potilastietojarjestelmiin.

Korkein hallinto-oikeus katsoo kuten markkinaoikeus, ettei
hankintayksikkdjen ole katsottava menetelleen hankintalain
(1505/1992) 9 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla julkisista
hankinnoista annettujen oikeusohjeiden vastaisesti, kun ne
ovat 19.11.2004 keskeyttaneet hankintamenettelyn ja
7.4.2005 paivatylla tarjouspyynndéllaan kdynnistaneet uuden
terveydenhuollon neuvontapalveluita kasittavan
hankintamenettelyn.

Kun hankintayksikkéjen ei voida katsoa menetelleen julkisista
hankinnoista annettujen oikeusohjeiden vastaisesti
hankintamenettelyn keskeyttdessaan, hyvitysmaksun
maaraamiselle ei ole edellytyksia hankintamenettelyn
keskeyttamisen perusteella.

Arviointiperusteiden painoarvot

Korkein hallinto-oikeus katsoo kuten markkinaoikeus, ettei
hankintayksikkdjen ole mydskaan katsottava menetelleen
hakijaa tai muitakaan tarjoajia syrjivasti tai epatasapuolisesti
tarjouspyynndn 7.4.2005 arviointiperusteiden painoarvoja
asettaessaan ja painottaessaan kyseisessa tarjouspyynndssa
tarjouspyyntéa 24.6.2004 enemman laadun merkitysta
tarjousten kokonaistaloudellisen edullisuuden arvioinnissa.

Hankintapaétbksen perusteleminen

Korkein hallinto-oikeus katsoo kuten markkinaoikeus, etta
hankintayksikot ovat perustelleet puutteellisesti tarjousten
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vertailun laatuvertailun osalta. Hankintayksikkéjen
vertailuasiakirjasta ei hintavertailua lukuun ottamatta ilmene,
miten arviointiperusteita on sovellettu, kuinka paljon pisteita
tarjoajille on kunkin laadun arviointiperusteen osalta annettu
ja mihin annetut pisteet ja tarjousten keskinainen vertailu ovat
perustuneet. Vertailuasiakirjaan on koottu ainoastaan tietoja
tarjoajien tarjousten sisallosta.

Markkinaoikeus on kuitenkin katsonut, etta vaikka
hankintapaatds on perusteluiltaan puutteellinen, talla seikalla
ei voida katsoa olevan vaikutusta hankintamenettelyn
lopputulokseen.

Hankintapaatoksen perusteluista on kaytava ilmi perusteet,
joiden vuoksi hyvaksytty tarjous on katsottu
kokonaistaloudellisesti edullisimmaksi. Kun hankintayksikot
eivat ole nyt kyseessa olevaa hankintaa koskevassa
vertailuasiakirjassaan suorittaneet tarjousten vertailua eivatka
perustelleet antamiaan pisteitd, asiassa ei ole voida kyseisen
asiakirjan perusteella paatella, onko hankintamenettelyn
lopputulos oikea.

Korkein hallinto-oikeus katsoo, etta hankintayksikét ovat
menetelleet hankintapaatdksen puutteellisesti perustellessaan
hankintalain 9 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla julkisista
hankinnoista annettujen oikeusohjeiden vastaisesti.
Markkinaoikeuden paatods olisi taman vuoksi kumottava ja asia
palautettava markkinaoikeudelle hankintalain 9 §:n 1
momentissa tarkoitettujen seuraamusten harkitsemista varten.
Enemman viivytyksen valttamiseksi korkein hallinto-oikeus on
kuitenkin ottanut valittdmasti ratkaistavakseen seuraamusten
maaraamista koskevan kysymyksen.

2.2 Seuraamukset

Hankintalain 9 §:n 1 momentin mukaan markkinaoikeus voi
hakemuksesta:

1) poistaa hankintayksikdn paatdksen osaksi tai kokonaan;
2) kieltda hankintayksikkda soveltamasta hankintaa
koskevassa asiakirjassa olevaa kohtaa tai muuten
noudattamasta virheellista menettelya;

3) velvoittaa hankintayksikén korjaamaan virheellisen
menettelynsa; taikka

4) maarata hankintayksikén maksamaan hyvitysmaksua
sellaiselle asianosaiselle, jolla olisi ollut todellinen mahdollisuus
voittaa tarjouskilpailu virheettémassa menettelyssa.

Hankintayksikét ovat pyytaneet 7.4.2005 paivatylla
tarjouspyynnéllaan tarjouksia terveydenhuollon
neuvontapalvelun jarjestamisesta vuodeksi 2006.
Tarjouspyynnossa on varattu mahdollisuus sopimuskauden
jatkamiseen enintaan kolmella optiovuodella. Hankintayksikot
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ja voittaja ovat allekirjoittaneet hankintasopimuksen
22.5.2006. Kun otetaan huomioon, ettd hankintapaatds on
pantu taytantdédn tekemalla tarjouskilpailuun osallistuneen
tarjoajan kanssa sopimus ja etta hankinnan kohteena ollut
sopimuskausi mahdollisine optiokausineen on kulunut
kokonaan, hankintalain 9 §:n 1 momentin 1-3 kohdan
mukaiset seuraamukset eivat voi enaa tulla asiassa
kysymykseen. Seuraamuksena hankintayksikkdjen edella
todetusta virheellisestd menettelysta voi tulla kyseeseen
ainoastaan hyvitysmaksun maaraaminen.

Hyvitysmaksu

Hankintalain 9 §:n 1 momentin mukaan hyvitysmaksua
voidaan maaratd maksettavaksi sellaiselle asianosaiselle, jolla
olisi ollut todellinen mahdollisuus voittaa tarjouskilpailu
virheettdmassa menettelyssa.

Tarjouspyynndén 7.4.2005 mukaan tarjouksen
valintaperusteena on ollut kokonaistaloudellinen edullisuus,
jonka arviointiperusteiksi on ilmoitettu kayttéénottovaiheen
hinta 15 prosentin painoarvolla, neuvontapalvelun hinta 45
prosentin painoarvolla ja palvelun laatu 40 prosentin
painoarvolla. Tarjouspyynndssa on edelleen maaritelty
neuvontapalvelun hinnan osalta alle 300 000 puhelun
vuosihinnalle ja yli 300 000 puhelun vuosihinnalle kummallekin
22,5 prosentin painoarvot. Lisaksi laadun arviointiperusteiksi
on ilmoitettu tarjoajan kyky ja asiantuntemus tuottaa palvelua
ja siihen liittyvia kehittamispalveluja (referenssit,
laatujarjestelmat/- todistukset, palvelun sisaltokuvaukset),
tiedostot, tekninen ratkaisu seka tekninen asiantuntemus,
henkilékunta ja asiakaspalautejarjestelma.

Puhelinneuvontapalvelutarjousten vertailutaulukon 13.5.2005
mukaan valittajayhtion tarjous on ollut hinnaltaan annetuista
tarjouksista halvin. Laatuarvion osalta valittajayhtié on saanut
10 pistetta ja kaksi muuta tarjoajaa 40 pistettd. Kuten edella
on todettu, tarjousten vertailu on ollut laatuarvion osalta
puutteellisesti perusteltu. Vertailuasiakirjaan on ainoastaan
koottu tietoja tarjoajien tarjousten sisalldsta.

Hankintayksikdt ovat tarjousten vertailun osalta lausuneet,
etta tarjoajan kyvyssa ja asiantuntemuksessa tuottaa
pyydettya palvelua on painotettu asiantuntemusta
terveydenhuollon puhelinneuvontapalvelussa.
Hankintayksikkdjen lausuman mukaan valittajayhtiélla oli
kokemusta contact center -toiminnasta, mutta ei
terveydenhuollon puhelinneuvonnasta. Hankintayksikét ovat
viela lausuneet, etta valittajayhtion tarjouksessa liittymat eri
potilastietojarjestelmiin oli esitetty puutteellisesti, tarjouksessa
ei ollut kuvattu tietosuojaa koskevan lainsaadannén mukaisia
jarjestelyja eikd annettu selkeda vastausta valmiuksista
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sosiaalitoimen palveluiden hallintaan. Muiden tarjoajien
voittajan ja Z Oy:n tarjoukset osoittivat valittajayhtiota
vahvempaa ja monipuolisempaa terveydenhuollon toiminnan,
potilas- ja muiden tietojarjestelmien seka terveydenhuoltoa
koskevan lainsdadanndn tuntemusta. Tarjouksissa oli kuvattu
muun muassa lakisaateinen hoidon tarpeen arviointi, liittymat
eri potilastietojarjestelmiin seka tietosuojaa koskevan
lainsaadanndn mukaiset jarjestelyt.

Vaikka valittajayhtidon tarjous on ollut hinnaltaan halvin, edella
mainittujen tarjouksen laadun arviointiin liittyvien seikkojen
vuoksi asiassa ei mahdollista katsoa valittajayhtidlla olleen
todellista mahdollisuutta tarjouskilpailun voittamiseen
virheettdmadssa menettelyssa. Taman vuoksi hyvitysmaksun
maaraamisen edellytykset eivat tayty.

3. Oikeudenkdyntikulut korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Asian nain paattyessa ja hallintolainkayttélain 74 §:n
huomioon ottaen ei ole katsottava kohtuuttomaksi, etta hakija
joutuu pitdmaan oikeudenkayntikulunsa vahinkonaan.

Asian laatuun nahden ja kun otetaan huomioon
hallintolainkayttélain 74 §, hankintayksikéille ei ole maarattava
maksettavaksi korvausta oikeudenkdyntikuluista
korkeimmassa hallinto-oikeudessa.

Asian lopputulos huomioon ottaen olisi kohtuutonta, etta
voittajan kulut selityksen antamisesta valituksen johdosta
jaisivat kokonaan sen vahingoksi. Taman vuoksi korkein
hallinto-oikeus, ottaen huomioon hallintolainkayttélain 74 §:n
1 momentin, maaraa hakijan korvaamaan voittajan
kohtuullisiksi katsotut oikeudenkayntikulut korkeimmassa
hallinto-oikeudessa viivastyskorkoineen edella ratkaisuosasta
ilmenevalla tavalla.

Tata kaikki asianomaiset noudattakoot.
Korkein hallinto-oikeus:
Irma Telivuo Matti Pellonpaa
Eila Rother Alice Guimaraes-Purokoski (t)
Outi Suviranta

Asian esittelija,
esittelijaneuvos Anne Nenonen
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Paatos
Jaljennds

Asiakirjat

Hakija, oikeudenkayntimaksu 204 euroa
Hankintayksikkd A

Hankintayksikk6 B

Hankintayksikkd C

Voittaja

Markkinaoikeus

Tyo6- ja elinkeinoministeri6
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