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Hankintayksikké on pyytanyt 4.6.2010 paivatylla tarjouspyyn-
nolla tarjouksia vanhusten tehostetusta palveluasumisesta eri
kohteisiin ajalle 1.1.2011 - 31.12.2017.

Hankintayksikén sosiaali- ja terveyslautakunta on paatoksel-
ldédn 31.8.2010 § 197 valinnut voittajan palveluntuottajaksi Si-
nisaaren dementiaryhmakotiin.

Markkinaoikeuden ratkaisu

Markkinaoikeus on valituksenalaisella paatoksellaan jattanyt
hakijan hankintayksikén paatdksesta tekeman valituksen tut-
kimatta.

Markkinaoikeus on lausunut ratkaisunsa perusteluina seuraa-
vaa:

Sovellettavat oikeusohjeet

Julkisista hankinnoista annetun lain (hankintalaki) 73 §:n 1
momentin mukaan hankintayksikdn on tehtava ehdokkaiden ja
tarjoajien asemaan vaikuttavista ratkaisuista seka tarjousme-
nettelyn ratkaisusta kirjallinen paatds, joka on perusteltava.
Pykalan 2 momentin mukaan paatoksesta tai siihen liittyvista
asiakirjoista on kaytava ilmi ratkaisuun olennaisesti vaikutta-
neet seikat, joita ovat ainakin ehdokkaan, tarjoajan tai tarjo-
uksen hylkaamisen perusteet seka ne perusteet, joilla hyvak-
syttyjen tarjousten vertailu on tehty.

Hankintalain esitdissa (HE 190/2009 vp s. 47) on lausuttu, et-
ta hankintayksikdn tulisi joko hankintapaatoksessa tai siihen
liittyvissa muissa asiakirjoissa kertoa ratkaisuun vaikuttaneet
seikat sellaisella tarkkuudella, ettd ehdokas tai tarjoaja voi
paatdksen ja sen perustelujen nojalla arvioida, onko hankin-
tamenettelyssa noudatettu lain velvoitteita. Tarjousvertailun



osalta perustelut tulisi esittaa sellaisella tarkkuudella, etta tar-
joajalle kay ilmi oman tarjouksen sijoittuminen tarjouskilpai-
lussa suhteessa muihin tarjouksiin. Tarjousvertailusta tulisi
selkedasti ilmeta kaikkien tarjousten osalta, miten niita on arvi-
oitu kunkin vertailuperusteen osalta. Tarjousvertailusta tulisi
esimerkiksi kayda ilmi, mihin konkreettisiin tarjouksista ilmen-
neisiin seikkoihin vertailu on kunkin vertailuperusteen osalta
perustunut ja mihin tarjousten piste-erot perustuvat.

Hankintalain 75 §:ssa on saadetty hankintapaatoksen tiedok-
siannosta. Pykalan 1 momentin mukaan hankintayksikén te-
kema paatds perusteluineen seka valitusosoitus on annettava
kirjallisesti tiedoksi niille, joita asia koskee. Pykalan 2 momen-
tin mukaan paatds perusteluineen seka valitusosoitus voidaan
antaa tiedoksi tavallisena kirjeena siten kuin hallintolaissa
saadetdan. Ehdokkaan ja tarjoajan katsotaan saaneen paatok-
sesta oheisasiakirjoineen tiedon seitsemantena paivana niiden
lahettamisesta, jollei ehdokas tai tarjoaja nayta tiedoksiannon
tapahtuneen myéhemmin.

Hankintalain 87 §:n 1 momentin mukaan valitus markkinaoi-
keuteen on tehtava kirjallisesti 14 paivan kuluessa siita, kun
ehdokas tai tarjoaja on saanut tiedon hankintaa koskevasta

paatdksesta valitusosoituksineen.

Oikeudellinen arviointi ja lopputulos

Asiassa esitetyn selvityksen mukaan hankintayksikké on lahet-
tanyt valittajalle 7.9.2010 kirjeena tiedoksi podytakirjanotteen
hankintayksikdn sosiaali- ja terveyslautakunnan hankintapaa-
toksesta 31.8.2010 § 197. Tarjouspyynnén mukaan tarjouksen
valintaperusteena on kaytetty kokonaistaloudellista edullisuut-
ta, jonka vertailuperusteita ovat olleet hinta 70 prosentin pai-
noarvolla ja palvelun lisdlaatutekijat 30 prosentin painoarvolla.
Hankintapaatdksen liitteena ovat olleet yhteenveto lisdlaadun
arvioinnista ja taulukko tarjousten saamista lisalaatupisteista
seka taulukko hintavertailun ja laatutekijoiden pisteytyksesta.
Hankintapaatdsasiakirjoissa on ilmoitettu kunkin tarjouksen
saamat pisteet perusteluineen jokaisen laadun vertailuperus-
teen osalta seka listattu tarjotut hinnat ateriamaksun ja palve-
lumaksun osalta. Hankintapaatdksesta on lisaksi kaynyt ilmi
tarjousten saamat kokonaispisteet.

Markkinaoikeus toteaa, etta tarjouspyynnédssa ei ole maaritelty
tarvittavien yohoitajien maaraa. Tarjouspyynndéssa on todettu
dementiaa sairastavien vanhusten ymparivuorokautisen palve-
luasumisen osalta asiakaspaikkojen lukumaara. Henkilékunnan
osalta tarjouspyynndssa on todettu seuraavaa: "Hoitohenkil6-
kunnan (asukkaan hoito- ja palvelusuunnitelman toteuttami-
sesta vastaavan henkildstén) mitoituksessa on vahimmaisvaa-
timuksena 0,6". Henkilokunnan lukumaara ei mydskaan ole ol-
lut tarjousten vertailuperusteena. Nain ollen markkinaoikeus



katsoo, etta hankintapaatds, joka on sisaltanyt tiedot hintaver-
tailusta tarjottuine hintoineen ja laatuvertailun perusteista, on
antanut tarjoajille riittavat tiedot hankintayksikén ratkaisusta
ja sen perusteista sen arvioimiseksi, onko hankintamenettelys-
sa noudatettu lain velvoitteita ja siten oikeussuojakeinojen
kayttamisen tarpeen arviointia varten.

Valittajan on edelld lausutun perusteella katsottava saaneen
hankintapaatoksen ja siihen liitetyn valitusosoituksen tiedok-
seen 14.9.2010. Hankintalain 87 §:n 1 momentissa saadetty
14 paivan maaraaika valituksen tekemiselle markkinaoikeu-
teen on nain ollen paattynyt 28.9.2010. Hakijan valitus on
saapunut markkinaoikeuteen 12.10.2010. Valitus on edella to-
detun perusteella jatettava myohassa saapuneena tutkimatta.

Kasittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Hakija on vaatinut, etta markkinaoikeuden paatés kumotaan ja
asia palautetaan markkinaoikeuteen uudelleen kasiteltdvaksi.
Yhtié on lisdksi vaatinut, ettd hankintapaatdksen taytantéoén-
pano kielletdan, kunnes korkein hallinto-oikeus on ratkaissut
asian.

Hakija on esittanyt vaatimustensa perusteluina muun ohella
seuraavaa:

Hankintapaatds on ollut olennaisesti puutteellinen, eikd sen
tiedoksi saamisesta ole alkanut kulua julkisista hankinnoista
annetun lain mukainen 14 paivan valitusaika. Paatoksesta ei
ole kaynyt ilmi kaikkia ratkaisuun olennaisesti vaikuttaneita
seikkoja.

Hakija on vasta muihin tarjouksiin hankintayksikon tiloissa tu-
tustumalla voinut todeta, etta muiden tarjoajien tarjoushinnat
ovat perustuneet ydhoitajien osalta liian pieneen henkildstémi-
toitukseen. Vaikka tarjouspyynndssa ei ole maaritelty tarvitta-
vien ybhoitajien maaraa, on nyt kysymyksessa olevassa han-
kinnan kohteessa, jossa on kaksi erillista asumisyksikk6a, tul-
lut [daninhallituksen aikoinaan suorittaman lupatarkastuksen
perusteella olla ydhoitaja molemmissa yksikodissa. Toisin kuin
muut tarjoajat, hakija on tehnyt tarjouksensa laaninhallituksen
maaraysten mukaisesti.

Hankintapaatdksesta olisi tullut kayda ilmi, etta tarjousten hin-
taerot johtuvat olennaisesti erilaisesta henkiléstémitoituksesta.
Paatdksen perusteella ei ole ollut mahdollisuutta arvioida tar-
jousten yhteismitallisuutta, koska paatdoksessa esitetyista tar-
joushinnoista ei ole mydskaan kaynyt ilmi niiden perusteena
olevia henkilétuntimaaria. Kyse on ollut tarjoushintaan ja sen
vuoksi myo6s hankintaa koskevaan ratkaisuun olennaisesti vai-
kuttavista seikoista.



Hankintapaatds on ollut edelld mainituin tavoin olennaisesti
puutteellinen. Hakijan valitus, joka on tehty markkinaoikeudel-
le julkisista hankinnoista annetun lain 87 §:n 3 momentin tar-
koittamassa maadraajassa, olisi nain ollen tullut tutkia.

Hankintayksikké on hakijan valituksen johdosta antamassaan
selityksessa vaatinut, etta valitus hylataan. Hankintayksikkd
on lisaksi vaatinut, ettad hakija velvoitetaan korvaamaan han-
kintayksikoén oikeudenkayntikulut 500 eurolla korkoineen.

Hankintayksikk6 on esittanyt vaatimustensa perusteluina
muun ohella seuraavaa:

Hakijalle on 7.9.2010 lahetetty pdytakirjan ote hankintayksi-
kdn nyt kysymyksessa olevasta paatoksesta. Paatoksen liittee-
na on ollut yhteenveto lisdlaadun arvioimisesta ja taulukko tar-
jousten saamista lisdlaatupisteista seka taulukko hintavertailun
ja laatutekijoiden pisteytyksesta. Paatoksesta ja sen liitteista
ovat ilmenneet julkisista hankinnoista annetussa laissa edelly-
tetyt tiedot tarjouskilpailun ratkaisusta ja sen perusteista.

Paatdksen tiedoksi saamisesta on alkanut kulua julkisista han-
kinnoista annetun lain mukainen 14 padivan valitusaika. hakijan
valitus on tullut jattaa myohassa tehtyna tutkimatta.

Hakija on antanut hankintayksikon selityksen johdosta vas-
taselityksen, jossa se on luopunut vaatimuksestaan paatéksen
taytantédnpanon kieltamiseksi.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu

1. Hakijan valitus hylataan. Markkinaoikeuden paatdsta ei
muuteta.

2. Hakija maaratdan korvaamaan hankintayksikén oikeuden-
kayntikulut korkeimmassa hallinto-oikeudessa 500 eurolla vii-
vastyskorkoineen. Viivastyskorko maaraytyy korkolain 4 §:n 1
momentissa tarkoitetun korkokannan mukaisesti siita lukien,
kun kuukausi on kulunut taman korkeimman hallinto-oikeuden
paatdksen antamisesta.

Perustelut

1. Kun otetaan huomioon edella ilmenevat markkinaoikeuden
paatoksen perustelut ja perusteluissa mainitut oikeusohjeet
seka korkeimmassa hallinto-oikeudessa esitetyt vaatimukset ja
asiassa saatu selvitys, markkinaoikeuden paatéksen muutta-
miseen ei ole perusteita.

2. Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisun lopputulos huomi-
oon ottaen olisi kohtuutonta, jos hankintayksikkd joutuisi pi-
tamaan oikeudenkayntikulunsa vahinkonaan. Taman vuoksi



hakija on hallintolainkdyttdlain 74 §:n nojalla maarattava kor-
vaamaan hankintayksikdn oikeudenkayntikulut korkeimmassa
hallinto-oikeudessa edella ratkaisuosasta ilmenevalla tavalla.

Tata kaikki asianomaiset noudattakoot.

Korkein hallinto-oikeus:
Kari Kuusiniemi Irma Telivuo (t)
Matti Pellonpaa Alice Guimaraes-Purokoski

Outi Suviranta

Asian esittelija,
oikeussihteeri Toni Kaarresalo

Jakelu
Paatos Hakija, oikeudenkayntimaksu 223 euroa
Jaljennds Hankintayksikko

Markkinaoikeus
Tyo6- ja elinkeinoministeri6
Asiakirjat Korkein hallinto-oikeus



