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Selostus hankintamenettelysta

Hankintayksikké on pyytanyt 5.9.2007 paivatylla tarjouspyyn-
noélla tarjouksia ymparivuorokautisista turva- ja kriisiasumis-
palveluista seka valvottujen tapaamisten jarjestdmisesta so-
pimuskaudelle 1.1.2008 - 31.12.2010. Hankintayksikkd on
saanut kaksi tarjousta.

Hankintayksikén kaupunginjohtaja on paatoksellaan
13.12.2007 § 277 sulkenut hakijan pois tarjouskilpailusta ja
valinnut palvelun tuottajaksi voittajan. Kriisikeskus on ollut
voittajan toimintayksikkd, jonka kautta mielenterveysseura on
tarjonnut tarjouspyynndssa esitetyt palvelut.

Hakemus markkinaoikeudelle

Hakija on hakemuksessaan markkinaoikeudelle vaatinut, etta
markkinaoikeus kumoaa hankintayksikén paatoksen, kieltaa
hankintayksikk6a soveltamasta virheellista menettelydan ja
velvoittaa hankintayksikén korjaamaan virheellisen menette-
lynsa. Hakija on toissijaisesti vaatinut, ettd hankintayksikkd
velvoitetaan maksamaan hakijalle hyvitysmaksuna 36 000 eu-
roa ja etta hankintayksikkd velvoitetaan korvaamaan hakijan
arvonlisaverolliset oikeudenkayntikulut 2 597,38 eurolla kor-
koineen.

Markkinaoikeuden ratkaisu

Markkinaoikeus on valituksenalaisella paatoksellaan hylannyt
hakijan tekeman hakemuksen ja velvoittanut hankintayksikon
korvaamaan hakijan oikeudenkayntikulut 1 500 eurolla korkoi-
neen.

Markkinaoikeus on lausunut paatdksensa perusteluina muun
ohella seuraavaa:



Hankintamenettely

Hankinnassa noudatettua menettelya tulee arvioida ottaen
huomioon julkisista hankinnoista annetun lain (hankintalaki) 1
§:n 2 momentissa ilmaistu lain tarkoitus, joka on tarjousme-
nettelyyn osallistuvien yritysten ja muiden yhteiséjen tasapuo-
lisen ja syrjimattéman kohtelun turvaaminen tavaroita, palve-
luita ja rakennusurakointia koskevissa julkisten hankintojen
tarjouskilpailussa. Hankintalain 2 §:n 1 momentin mukaan eh-
dokkaita ja tarjoajia on kohdeltava tasapuolisesti ja syrjimatta
seka hankintayksikén on toimittava avoimesti ja suhteellisuu-
den vaatimukset huomioon ottaen kaikissa hankintamenette-
lyn vaiheissa.

Hakijan tarjouksen sulkeminen pois tarjousvertailusta

Hakija on esittanyt, etta hakijan tarjous on perusteettomasti
suljettu pois tarjousvertailusta.

Hankintalain 46 §:n mukaan tarjouspyyntda tai tarjousmenet-
telyn ehtoja vastaamattomat tarjoukset on suljettava tarjous-
kilpailusta.

Tarjouspyynnén mukaan tarjoajalla on tullut olla laaninhalli-
tuksen lupa toiminnalle. Voittanut tarjoaja on tarjouksessaan
ilmoittanut, ettd [daninhallituksen kirjallinen lupa toimitetaan
heti, kun se saadaan. Hakija on puolestaan esittanyt tarjouk-
sensa yhteydessa Hausjarven toimipaikkansa toimintaa koske-
van laaninhallituksen luvan ja todennut, ettd uusi toimipaikka
vaatii uuden luvan.

Hankintapaatoksen mukaan hakija on suljettu pois tarjouskil-
pailusta puuttuvan laaninhallituksen luvan vuoksi. Voittaneen
tarjoajan on puolestaan katsottu tayttéaneen kelpoisuusehdot.
Kummallakaan tarjoajalla ei kuitenkaan ole ollut toiminnan
edellyttdmaa lupaa tarjouksessaan. Nain ollen markkinaoikeus
katsoo, etta hankintayksikkd ei ole kohdellut tarjoajia tasapuo-
lisesti ja syrjimatta, kun se on sulkenut hakijan pois tarjouskil-
pailusta puuttuvan luvan vuoksi. Hankintayksikén menettely ei
siten ole ollut talta osin julkisista hankinnoista annettujen oi-
keusohjeiden mukaista.

Voittaneen tarjouksen tarjouspyynnén mukaisuus

Hakija on lisdksi esittanyt, etta voittaneen tarjoajan tarjous ei
muiltakaan osin ole tayttanyt tarjouspyynnén vaatimuksia.
Toimitilat vaihtuvat maaliskuussa 2008, jolloin tarjouksen te-
kemisen aikana olleille toimitiloille mydnnetty laaninhallituksen
lupa raukeaa. Voittanut tarjoaja ei ole hakijan mukaan esitta-
nyt maaliskuun 2008 jalkeisesta tilaratkaisusta selvitysta.



Tarjouspyynnossa edellytetaan tarjoajalta toimintaan soveltu-
via toimitiloja. Voittaneen tarjoajan tarjouksesta ilmenee, etta
silld on ollut tarjouksen antamisen hetkella ja toiminnan suun-
nitellun aloittamisen hetkelld palvelun tarjoamiseen soveltuvat
toimitilat. Markkinaoikeus katsoo, etta yksin toimitiloja koske-
van vuokra- tai muun hallintaoikeuden mahdollinen mydhempi
lakkaaminen ei ole peruste pitaa tarjousta tarjouspyynnoén
vastaisena. Uuden luvan hakemisen osalta voittanut tarjoaja
on ilmoittanut, ettd uudet tilat edellyttdvat uuden tarkastuk-
sen. Asiassa ei ole ilmennyt seikkoja, joiden mukaan hankin-
tayksikdn olisi tullut katsoa, etta voittanut tarjoaja ei tulisi
hankkimaan tarjottuun toimintaan soveltuvia toimitiloja ja niil-
le vaadittavia lupia myo6s jatkossa hankintakauden aikana.
Hankintayksikbn menettelya ei siten voida talta osin pitaa ha-
kijaa syrjivana.

Muut véitteet hankintamenettelyn virheellisyydesta

Hakija on myds esittanyt, ettd tarjousten tekemiselle on varat-
tu liian lyhyt aika.

Hankinta-asetuksen 5 §:n 1 momentin 8 kohdan mukaan kan-
sallisessa hankintailmoituksessa on oltava hankinnan kokoon
ja laatuun nahden kohtuullinen maaraaika, johon mennessa
tarjoukset tai osallistumishakemukset on viimeistdan toimitet-
tava hankintayksikolle.

Asiassa esitetyn selvityksen mukaan hankintayksikké on toi-
mittanut hankintailmoituksen julkaistavaksi Internet-
osoitteessa www.hankintailmoitukset.fi 5.9.2007. Hankintail-
moituksen ja samana paivana paivatyn hankintaa koskeneen
tarjouspyynnén mukaan tarjoukset on tullut toimittaa hankin-
tayksikolle viimeistaan 28.9.2007 kello 15.45. Markkinaoikeus
katsoo, etta hankintailmoituksessa tarjousten tekemiselle va-
rattua aikaa on pidettava hankinnan laajuus ja laatu huomioon
ottaen tassa tapauksessa riittavan pitkana.

Hakija on lisdksi esittanyt, etta tarjouspyyntd on ollut syrjiva
edellyttdessaan toimitilojen sijaintia ydinkaupungin alueella.

Hankintayksikké voi harkintavaltansa puitteissa maaritella
hankinnan kohteen tarjouspyynndssa. Markkinaoikeus katsoo,
ettei hankintayksikkd ole hankinnan kohdetta maaritellessaan
ylittanyt sille kuuluvaa harkintavaltaa eikéa muutoinkaan mene-
tellyt sanotulta osin julkisia hankintoja koskevien oikeusohjei-
den vastaisesti, kun se on tarjouspyynndssaan edellyttanyt
palvelun sijaitsevan ensisijaisesti ydinkaupungin alueella.

Hankintamenettelyn keskeyttédminen

Hankintayksikon markkinaoikeudelle toimittamaan selvityk-
seen liitetyn voittajan hallituksen kokouksen 8.5.2008 pdyta-



kirjanotteen mukaan kriisikeskuksen toiminta nykyisessa muo-
dossa lopetetaan 19.6.2008. Kriisikeskus on ollut voittajan
toimintayksikkd, jonka kautta mielenterveysseura on tarjonnut
tarjouksessa esitetyt palvelut.

Hankintayksikkd on ilmoittanut markkinaoikeudelle jarjesta-
vansa turva- ja kriisiasumispalvelun seka valvotut tapaamis-
jarjestelyt omana toimintanaan kayttaen hankintayksikén tai
kuntayhtyman omistamaa turva-asuntoa. Palveluita on asiak-
kaille tarjottu kaupungin sosiaalipdivystyksen tai -ohjauksen
kautta. Omana toimintana tuotettu palvelu on hankintayksikén
mukaan osoittautunut riittdvaksi.

Markkinaoikeus katsoo, etta edelld kerrotulla tavalla toimies-
saan hankintayksikkd on tosiasiallisesti keskeyttanyt 5.9.2007
paivatylla tarjouspyynndlla aloittamansa hankintamenettelyn.

Hankintalain 73 §:n 1 momentin mukaan hankintayksikdén on
tehtdva ehdokkaiden ja tarjoajien asemaan vaikuttavista rat-
kaisuista seka tarjousmenettelyn ratkaisusta kirjallinen paatds,
joka on perusteltava.

Hankintalakia koskevassa hallituksen esityksessa (HE 50/2006
vp s.120) on todettu, ettd myds hankinnan keskeyttamisesta
perusteluineen olisi ilmoitettava asianosaiselle kirjallisella paa-
toksella.

Hankintayksikko ei ole tehnyt hankinnan keskeyttamisesta kir-
jallista paatdsta. Hankintayksikkd on kuitenkin edella mainitul-
la tavalla perustellut hankintamenettelyn keskeyttamista
markkinaoikeudelle antamassaan selvityksessa.

Hankintalaissa ei ole nimenomaisia saanndksia aloitetun han-
kintamenettelyn keskeyttamisesta hankintaa tekematta. Oike-
uskaytanndssa on katsottu, etta arvioitaessa, onko hankin-
tayksikko keskeyttdessaan hankinnan menetellyt julkisista
hankinnoista annettujen oikeusohjeiden vastaisesti, on ratkai-
sevana pidettava sita, onko hankintayksikkd kohdellut ehdok-
kaita tai tarjoajia epatasapuolisesti tai syrjivasti.

Asiassa ei ole ilmennyt, ettda hankintayksikk® edellda mainituis-
sa olosuhteissa hankinnan keskeyttaessaan olisi menetellyt
hakijaa syrjivalla tavalla.

Hankintayksikén menettely on ollut keskeyttamisen osalta kui-
tenkin virheellista siltd osin, etta hankintayksikké ei ole tehnyt
hankintamenettelyn keskeyttamisesta kirjallista paatdsta. Kos-
ka hankintayksikké on markkinaoikeudessa esittanyt riittdvana
pidettavan selvityksen siita, etta hankintamenettelyn keskeyt-
taminen hankintaa tekematta on vallinneissa olosuhteissa teh-
ty hakijaa syrjimattd, asiassa ei tule harkittavaksi hankintalain



76 §:ssa saadetyn seuraamuksen maaraaminen. Hakijan ha-
kemus on nain ollen hylattava.

Oikeudenkdyntikulut

Hallintolainkayttdlain 74 §:n 1 momentin mukaan asianosainen
on velvollinen korvaamaan toisen asianosaisen oikeudenkayn-
tikulut kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu rat-
kaisu huomioon ottaen on kohtuutonta, etta tama joutuu pi-
tamaan oikeudenkayntikulunsa vahinkonaan.

Hallintolainkayttdlain 74 §:n 2 momentin mukaan harkittaessa
julkisen asianosaisen korvausvelvollisuutta on erityisesti otet-
tava huomioon, onko oikeudenkaynti aiheutunut viranomaisen
virheesta.

Hankintamenettely on ollut edella kerrotulla tavalla virheellis-
ta. Lisdksi hankintayksikkd on esittanyt tarkemmat perustelut
hankintamenettelyn keskeyttamiselle vasta markkinaoikeudel-
le. Tahan nahden hallintolainkdyttdlain 74 §:n 1 ja 2 momentti
huomioon ottaen hankintayksikkd on velvoitettava korvaa-
maan hakijan kohtuulliseksi harkitut oikeudenkayntikulut 1
500 eurolla.

Kasittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Hakija on valituksessaan vaatinut, etta korkein hallinto-oikeus
maaraa hankintayksikdn maksamaan hakijalle hyvitysmaksuna
36 000 euroa. Hakija on lisaksi vaatinut, ettd korkein hallinto-
oikeus velvoittaa hankintayksikén maksamaan hakijan oikeu-
denkayntikulut markkinaoikeudessa vaaditun maaraisina 2
597,38 eurolla seka oikeudenkayntikulut korkeimmassa hallin-
to-oikeudessa, molemmat korkoineen.

Hakija on lausunut vaatimustensa perusteluina muun ohella
seuraavaa:

Markkinaoikeuden olisi tullut tuomita valittajalle vaadittu hyvi-
tysmaksu jo pelkastaan sen vuoksi, ettd hankintayksikké ei ole
markkinaoikeuden paatdksessa ilmenevin tavoin kohdellut tar-
joajia tasapuolisesti ja syrjimatta, kun se on sulkenut valitta-
jan pois tarjouskilpailusta puuttuvan laaninhallituksen luvan
vuoksi.

Voittanut tarjous ei ole ollut tarjouspyynnén mukainen toimiti-
lojen osalta. Hankintayksikdlla on ollut tieto jo ennen hankin-
tapaatdksen tekemista, etta voittaneen tarjoajan toimitila tu-
lee muuttumaan ja etta lIdaninhallituksen lupa raukeaa maalis-
kuuhun 2008 mennessa. Maaliskuun jalkeisesta tilaratkaisusta
ei ole esitetty kaupungille mitdan selvitysta eika uuden tilan
osalta ole edes voinut olla 1daaninhallituksen lupaa.



Vaatimus toimitilojen sijainnista ydinkaupungin alueella ja tar-
jousajan lyhyt maaraaika ovat tosiasiallisesti asettaneet en-
nestdaan alueella toimineen kriisikeskuksen muita edullisem-
paan asemaan.

Valittajan tarjous on ollut hinnaltaan selvasti edullisempi kuin
voittaneen tarjoajan tarjous. Hinnan painoarvo on ollut 70 pro-
senttia, joten hinnalla on ollut selvasti suurin merkitys koko-
naistaloudellisen edullisuuden arvioinnissa. Vertailtaessa valit-
tajan ja kilpailun voittaneen tarjouksia havaitaan, etta hinnan
lisdksi muissa edellytyksissa ei ole ollut juurikaan eroja, aina-
kaan valittajan vahingoksi. Valittajan tarjous kokonaistaloudel-
lisesti edullisimpana olisi tullut hyvaksytyksi, jos se olisi lain-
mukaisen menettelyn kautta paassyt varsinaiseen tarjousver-
tailuun.

Hankintamenettelyn keskeyttaminen ei ole peruste jattaa hyvi-
tysmaksua tuomitsematta. Voittaneen tarjoajan toiminnan lak-
kauttaminen ja siten hankinnan keskeyttédéminen on tapahtunut
nimenomaan voittaneen tarjoajan aloitteesta. Palveluntarjo-
ajan omista olosuhteista johtuva hankinnan keskeytys ei voi
aiheuttaa hyvitysmaksun maaraamatta jattamista, koska kau-
punki olisi ollut sidottu sopimukseen, jos valittaja olisi tullut
valituksi.

Markkinaoikeus ei ole perustellut valittajan vaatimien oikeu-
denkayntikulujen maaran alentamista.

Hankintayksikké on selityksessaan vaatinut, ettd korkein hal-
linto-oikeus hylkaa valituksen ja velvoittaa hakijan korvaa-
maan hankintayksikén oikeudenkayntikulut 800 eurolla korkoi-
neen.

Tarjouspyynnossa on edellytetty, etta tarjoajalla on tullut olla
ldaninhallituksen lupa toiminnalleen. Voittanut tarjoaja on saa-
nut ldaninhallituksen luvan 28.9.2009 eli samana paivana kuin
tarjousten jattdaika on paattynyt. Luvan mydntaminen on ollut
kaupungin tiedossa. Lupa on annettu sosiaalipalvelujen anta-
miseen hakemuksen mukaisesti 1.10.2007 lukien. Hankinta-
paatds on tehty 13.12.2007. Valittajalla ei ole ollut tarjous-
pyynnossa vaadittua laaninhallituksen lupaa toiminnalleen, jo-
ten tarjouksen hylkddminen ei ole johtunut syrjinnasta tai epa-
tasapuolisesta kohtelusta.

Tarjouspyynndssa on edellytetty, etta tarjoajalla tulee olla
toimintaan soveltuvat tilat. Tarjouskilpailun voittaneen tarjo-
ajan tarjouksesta ilmenee, etta silla on ollut tarjouksen anta-
misen ja toiminnan suunnitellun aloittamisen hetkella palvelun
tarjoamiseen soveltuvat toimitilat. Markkinaoikeus on aivan oi-
kein todennut, etta yksin toimitiloja koskevan vuokra- tai
muun hallintaoikeuden mahdollinen myéhempi lakkaaminen ei
ole peruste pitaa tarjousta tarjouspyynnén vastaisena. Uuden



luvan hakemisen osalta voittanut tarjoaja on ilmoittanut, etta
uudet tilat edellyttdvat uuden tarkastuksen. Hankintayksikdlla
ei ole ollut syyta epailla, etta voittanut tarjoaja ei tulisi hank-
kimaan toimintaan soveltuvia toimitiloja ja niille vaadittavia
lupia my&s jatkossa hankintakauden aikana. Hankintayksikén
menettelya ei siten voida taltakaan osin pitaa valittajaa syrji-
vana.

Tarjouspyynndssa on edellytetty, etta toimitilojen tulee sijaita
ensisijaisesti ydinkaupungin alueella. Toimitilojen sijaintia kos-
kevalla vaatimuksella ei ole syrjitty valittajaa. Kaupunki ei ole
hankinnan kohdetta maaritellessaan kayttanyt sille kuuluvaa
harkintavaltaa vaarin eika muutoinkaan menetellyt hankinta-
lainsadadantda koskevien oikeusohjeiden vastaisesti edellytta-
essaan, etta toimitilojen on sijaittava ensisijaisesti ydinkau-
pungin alueella, jossa palvelun saavutettavuus on kaikkein pa-
ras.

Hankintailmoitus on julkaistu 5.9.2007. Hankintailmoituksen ja
samana paivana toimitetun tarjouspyynndén mukaan tarjoukset
on tullut toimittaa hankintayksikoélle viimeistaan 28.9.2007.
Kun ottaa huomioon hankinnan laajuus ja laatu, edelld mainit-
tua tarjousaikaa on pidettava riittavan pitkana eika sen tarkoi-
tuksena ole ollut syrjia valittajaa tai muita mahdollisia tarjouk-
sen tekijoita.

Valittajan tarjous ei olisi ollut kokonaistaloudellisesti edullisin.
Valittajan tarjouksen sisalté on ollut palvelukuvauksen ja hin-
noittelun osalta epataydellinen suhteessa tarjouspyyntéon.
Tarjouksen hinnoitteluun sisaltyy muun muassa joitakin koh-
tia, joiden vuoksi tarjouksen kokonaistaloudellisuuden edulli-
suuden vertailu ei ole mahdollista. Hinnoittelukohdassa 2.1
"Turva- ja kriisiasumispalvelu" tarjousta on pyydetty siten, et-
ta hinta ilmaistaan euroa vuorokaudessa. Valittaja on tarjouk-
sessaan ilmoittanut hinnan "euroa/vuorokausi/huone". Myds-
kaan henkildstomitoitus ei ole riittava ottaen huomioon, etta
palvelun on edellytetty olevan ymparivuorokautista. Valittajan
tarjous olisi voitu hylata myds edelld mainituilla perusteilla.
Toinen palvelun toteuttamistavoista olisi edellyttanyt kriisikes-
kuksen olevan valmis yhteistydhon tilojen ja henkiléstén osal-
ta. Kriisikeskuksen toiminta on paattynyt 19.6.2008, joten
palvelun tuottaminen talla tavoin ei olisi ollut enda mahdollista
edelld mainitun ajankohdan jalkeen.

Hankintasopimusta voittaneen tarjoajan kanssa ei ole saatu
tehtya, koska voittanut tarjoaja ei ole halunnut allekirjoittaa
sopimusta. Hankintayksikké on kuitenkin joutunut ostamaan
voittaneelta tarjoajalta turva- ja kriisiasumispalveluja seka ta-
paamisjarjestelyihin liittyvaa palvelua ajalla 1.1. -18.6.2008.

Hankintayksikdn sosiaali- ja terveyslautakunta on 4.6.2008
joutunut kasittelemaan korvaavien palveluiden jarjestamista,



kun voittanut tarjoaja on ilmoittanut lopettavansa maksuvalit-
teisen palvelun tuottamisen 19.6.2008 lukien. Toiminnat on
jarjestetty omana palveluna. Hankintayksikkd on talta osin
menetellyt taysin lainmukaisesti joutuessaan ratkaisemaan
hankinnan kohteena olevien palveluiden uudelleen jarjestami-
sen.

Markkinaoikeus on aivan oikein jattanyt tuomitsematta hyvi-
tysmaksun. Valittajan hyvitysmaksuvaatimus on joka tapauk-
sessa maaraltaan kohtuuton. Hyvitysmaksun maara voi olla
enintaan 3 000 euroa.

Markkinaoikeuden paatds oikeudenkayntikulujen maarasta on
oikea.

Hakija on antanut vastaselityksen.
Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu

1. Korkein hallinto-oikeus on tutkinut asian. Valitus hylataan.
Markkinaoikeuden paatdksen lopputulosta ei muuteta.

2. Korkein hallinto-oikeus hylkaa hakijan ja hankintayksikén
vaatimukset oikeudenkayntikulujen korvaamisesta korkeim-
massa hallinto-oikeudessa.

Perustelut

1. Julkisista hankinnoista annetun lain (hankintalaki) 76 §:ssa
(348/2007) on saadetty markkinaoikeuden toimivaltaan kuulu-
vista oikeusturvakeinoista. Jos hankinnassa on menetelty han-
kintalain tai sen nojalla annettujen saanndsten, Euroopan yh-
teisdn lainsaadanndn taikka Maailman kauppajarjeston julkisia
hankintoja koskevan sopimuksen vastaisesti, markkinaoikeus
voi pykalan 1 momentin mukaan hakemuksesta:

1) kumota hankintayksikdn paatdksen osaksi tai kokonaan;

2) kieltdaa hankintayksikk6a soveltamasta hankintaa koskevas-
sa asiakirjassa olevaa kohtaa tai muuten noudattamasta vir-
heellistd menettelya;

3) velvoittaa hankintayksikdén korjaamaan virheellisen menet-
telynsa; taikka

4) maarata hankintayksikbn maksamaan hyvitysmaksua sellai
selle asianosaiselle, jolla olisi ollut todellinen mahdollisuus
voittaa tarjouskilpailu virheettémassa menettelyssa.

Pykalan 2 momentin mukaan hyvitysmaksua voidaan maarata
maksettavaksi, jos 1 momentin 1-3 kohdassa tarkoitettu toi-

menpide saattaisi aiheuttaa hankintayksikdlle, muiden oikeuk-
sille tai yleisen edun kannalta suurempaa haittaa kuin toimen-
piteen edut olisivat taikka jos hakemus on pantu vireille vasta
hankintasopimuksen tekemisen jalkeen. Hyvitysmaksua maa-
rattdessa otetaan huomioon hankintayksikdn virheen tai lai-



minlydnnin laatu, hankinnan kokonaisarvo ja hakijalle aiheutu-
neet kustannukset ja vahinko.

Markkinaoikeus ei ole maarannyt asiassa hankintalain 76 §:ssa
tarkoitettua seuraamusta, vaikka markkinaoikeus on todennut,
ettd hankinnassa on menetelty lainkohdassa tarkoitetulla ta-
valla julkisia hankintoja koskevien oikeusohjeiden vastaisesti.

Hyvitysmaksun maaraaminen on hankintalain 76 §:n 2 mo-
mentin nojalla toissijainen seuraamus pykalan 1 momentin 1-
3 kohdassa tarkoitettuihin seuraamuksiin nahden, ja se tulee
harkittavaksi vain niissa tapauksissa, joissa 1 momentin 1-3
kohdassa tarkoitetut seuraamukset eivat pykalan 2 momentis-
sa ilmenevista syista tule kysymykseen.

Asiassa saadun selvityksen mukaan hankintayksikkd ei ole
tehnyt tarjouskilpailussa tarkoitettua hankintasopimusta. Tas-
sa tilanteessa markkinaoikeuden vaihtoehtona seuraamushar-
kinnassa olisi ollut, kun otetaan huomioon, etta kysymys oli
31.12.2010 paattyvasta sopimuskaudesta, jokin hankintalain
76 §:n 1 momentin 1-3 kohdassa tarkoitetuista seuraamuksis-
ta. Hyvitysmaksun maaraaminen ei olisi, kun otetaan huomi-
oon hankintalain 76 §:n 2 momentti, ollut mahdollista.

Kun hankintayksikké oli ilmoittanut markkinaoikeudelle asian
kasittelyn ollessa vireilla markkinaoikeudessa, ettd hankin-
tayksikko jarjestaa hankintamenettelyn kohteena olleen turva-
ja kriisiasumispalvelun sekd valvotut tapaamisjarjestelyt oma-
na toimintanaan ja kun markkinaoikeuden paatoksessa maini-
tuilla perusteilla hankintayksikkd ei ole menetellyt julkisia han-
kintoja koskevien oikeusohjeiden vastaisesti, kun se on kes-
keyttanyt hankintamenettelyn, edellytyksid hankintalain 76
§:ssa 1 momentin 1-3 kohdassa tarkoitetuille seuraamuksille
ei ole ollut. Nain ollen ja kun otetaan oikeudenkayntikulujen
korvaamisen osalta huomioon markkinaoikeuden paatéksen
perustelut, markkinaoikeuden paatéksen lopputuloksen muut-
tamiseen ei ole perusteita.

2. Oikeudenkayntikulut korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Asian nain paattyessa ja kun otetaan huomioon hallintolain-
kayttolain 74 §, hakijaa ei ole maarattava maksettavaksi kor-
vausta oikeudenkayntikuluista korkeimmassa hallinto-
oikeudessa.

Asian laatuun nahden ja kun otetaan huomioon hallintolain-
kayttolain 74 §, hankintayksikolle ei ole maarattava maksetta-
vaksi korvausta oikeudenkayntikuluista korkeimmassa hallinto-
oikeudessa.



Tata kaikki asianomaiset noudattakoot.

Pirkko Ignatius
Matti Pellonpaa

Outi Suviranta

Korkein hallinto-oikeus:

Irma Telivuo (t)

Eila Rother

Asian esittelija,
oikeussihteeri Riitta Hamalainen
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Jakelu

Paatos
Jaljennds

Asiakirjat

Hakija, oikeudenkayntimaksu 223 euroa
Hankintayksikko

Markkinaoikeus

Tyd-ja elinkeinoministerid

Korkein hallinto-oikeus
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