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Markkinaoikeuden paatdés 14.4.2009 nrot 187-188/2009
Hankintamenettely, silta osin kuin nyt on kysymys

Hankintayksikké on pyytanyt tarjouksia 23.4.2007 paivatylla
tarjouspyynnélla Vantaan Rajakylan ja Tikkurilan
harjoitusjalkapallohalleista.

Hankintayksikén hallitus on paatdksellaan 5.6.2007 § 6
valinnut Rajakylan ja Tikkurilan harjoitusjalkapallohallien
toimittajaksi hakijan

Hankintayksikén rakennustoimikunta on 20.6.2007 paattanyt
hylata kaikki tarjoukset ja jarjestaa hankinnasta uuden
tarjouskilpailun.

Hankintayksikké on 27.6.2007 paivatylla tarjouspyynnoélla
pyytanyt tarjouksia Rajakylan ja Tikkurilan
harjoitusjalkapallohalleista.

Hankintayksikén rakennustoimikunta on 11.7.2007 paattanyt
hyvaksya Tikkurilan harjoitusjalkapallohallin toimittajaksi
voittajan.

Hankintayksikkd ja voittaja ovat 10.4.2008 tehneet
hankintasopimuksen Tikkurilan hallin osalta.

Hakijan hakemus markkinaoikeudelle

Hakija on paitsi muuta, mista ei ole endaa korkeimmassa
hallinto-oikeudessa kysymys, vaatinut, ettda markkinaoikeus
velvoittaa hankintayksikdn suorittamaan yhtiélle
hyvitysmaksuna 75 000 euroa.

(---)



Markkinaoikeuden ratkaisu

Markkinaoikeus on valituksenalaisella paatdéksellaan muun
ohella hylannyt hakijan hyvitysmaksua koskevan vaatimuksen.

Markkinaoikeus on perustellut paatéstaan, silta osin kuin
korkeimmassa hallinto-oikeudessa on kysymys, seuraavasti:

Sovellettavat sadannokset

Hankintamenettely on aloitettu ensimmaisen
tarjouspyyntokierroksen osalta ennen 1.6.2007. Asiaan
sovelletaan siten talta osin julkisista hankinnoista annetun lain
1505/1992 (jaljempana hankintalaki 1505/1992) saannoksia
sellaisina kuin ne olivat julkisista hankinnoista annetun lain
348/2007 tullessa voimaan.

Hankintamenettely on toisen tarjouspyyntdkierroksen osalta
aloitettu 1.6.2007 jalkeen. Talta osin asiaan sovelletaan
1.6.2007 voimaan tulleita hankintalain 348/2007 saanndksia
(jaljempana hankintalaki 348/2007).

Hankintamenettely
Ensimmadéisen hankintamenettelyn keskeyttdminen

Asiassa on ratkaistavana kysymyksena, onko hankintayksikkd
voinut ilmoittamillaan perusteilla keskeyttaa hankinnan
hankintaa tekematta.

Markkinaoikeus toteaa, ettd hankinnassa noudatettua
menettelya tulee arvioida ottaen huomioon hankintalain
(1505/1992) 1 §:n 1 momentissa ilmaistu lain tarkoitus, joka
on tarjousmenettelyyn osallistuvien tasapuolisen ja
syrjimattdman kohtelun turvaaminen. Hankintalain 6 §:n 3
momentin mukaan ehdokkaita ja tarjoajia on kohdeltava
tasapuolisesti ja syrjimatta kaikissa hankintamenettelyn
vaiheissa.

Hakija on hakemuksessaan vaatinut, etta hankintayksikdn
20.6.2007 tekema paatds hylata kaikki tarjoukset tulee
kumota. Hakija on lisaksi vaatinut, ettéd markkinaoikeus
velvoittaa hankintayksikén tekemaan hakijan kanssa
sopimuksen Rajakylan ja Tikkurilan hallien toimittamisesta.

Markkinaoikeus toteaa, etta hankintalaissa ei ole nimenomaisia
saannoksia aloitetun hankintamenettelyn keskeyttamisesta
hankintaa tekemattd. Myodskaan yhteisén oikeuden
saannoksissa ei ole muuta mainintaa kilpailutetun hankinnan



tekematta jattamisesta kuin neuvoston julkisia
palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen
yhteensovittamisesta annetun direktiivin 92/50/ETY 12 artiklan
2 kohta, jossa saadetaan, etta paatettyaan olla tekematta
tarjouskilpailun kohteena ollutta sopimusta tai paatettyaan
aloittaa menettelyn uudelleen hankintaviranomaisen on
ilmoitettava ehdokkaille ja tarjoajille paatoksensa perusteet.
Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskaytanndssa (asia
C-27/98, Fracasso ja Leitschutz, tuomio 16.9.1999, Kok. 1999,
s. I-5697, asia C-92/00, HI, tuomio 18.6.2002, Kok. 2002, s.
[-5553 sekd asia C-244/02, Kauppatalo Hansel Oy, maarays
16.10.2003, Kok. 2003, s. I-12139) kuten myds kotimaisessa
oikeuskaytanndssa on kuitenkin vakiintuneesti katsottu, ettei
tadma tarkoita, ettd hankintaviranomaisen olisi saatettava
sopimusten tekomenettely paatdkseen tai ettd hankinnan
keskeyttaminen edellyttadisi vakavien tai poikkeuksellisten
seikkojen olemassaoloa. Hankintaviranomaisen on kuitenkin
keskeytyspaatoksen tehdessaan noudatettava julkisia
hankintoja koskevia yhteisdn oikeuden perussaantdja, kuten
muun ohella syrjinnan kiellon ja yhdenvertaisen kohtelun
periaatteita.

Korkein hallinto-oikeus on 28.9.2006 antamassaan
paatoksessa nro 2514 todennut, ettei hankintayksikén
suorittamaa hankintamenettelyn keskeyttamista voitu pitaa
julkisista hankinnoista annettujen saanndsten vastaisena, kun
hankintayksikdn suorittama tarjouskilpailun keskeyttaminen oli
perustunut todellisiin syihin.

Hankintayksikdn rakennustoimikunnan kokouspdytakirjasta
20.6.2007 ilmenee hankintayksikén paatoksen perusteista
muun muassa seuraavaa: “Tarjousten osalta todettiin niiden
sisaltavan sellaisia puutteellisuuksia ja epatarkkuuksia, jotka
estavat lopullisen arvion tekemisen. Lisaksi todettiin, etta
uudessa tilanteessa hallien purkamisen ja pystytyksen hinta on
annettava uudessa tarjouksessa. Todettiin nadin ollen, etta
kaikki tarjoukset tulee nyt hylata. Hankinnasta jarjestetaan
uusi tarjouskilpailu.”

Poytdkirjassa on lisaksi todettu, etta "hankinnan ratkaisun
perusteeksi otetaan kokonaisenergia-arviointiperusteen tilalle
ns. U-arvon maaritys”. Péytakirjan mukaan "Tarjouksen
tekijoiden on selkeasti ilmoitettava hallien purkamisen ja
uudelleen pystytyksen hinta siten jaoteltuna, etta erillishinnat
annetaan toimittajan kokonaisuudessaan tekemalle tydlle ja
toisaalta hinta my6s ns. tyonjohtourakasta, jonka ilmoituksen



yhteydessa tulee ilmoittaa kuinka monta talkooapulaista
purkamisen ja pystytyksen suorittamisessa tarvitaan”.

Markkinaoikeus katsoo, etta hankintayksikkd on esittamillaan
perusteilla voinut hakijoita syrjimatta paattaa hankinnan
keskeyttamisesta ja uuden tarjouskilpailun jarjestamisesta.
Ottaen huomioon erityisesti hankintalain (1505/1992) 1 §:n 1
momentin vaatimus kilpailun aikaansaamisesta, hankinnan
keskeyttamista ja uuden tarjouskilpailun jarjestamista ei voida
pitdaa hakijaa syrjivana tilanteessa, jossa hankintayksikkd on
arvioinut alkuperaisessa tarjouspyynnossa esitetyt hankinnan
kohteen laatuvaatimukset puutteellisiksi ja
vertailukelvottomiksi.

(--)

Edella esitetyilla perusteilla markkinaoikeus katsoo, etta
hankintayksikko ei ole menetellyt asiassa hankintalain 9 §:n 1
momentissa tarkoitetulla tavalla hankintasaanndésten
vastaisesti, kun se on keskeyttanyt hankintamenettelyn. (---)

Uusi tarjouskilpailu ja hankintapdaétos

Hankintayksikkd on kaynnistanyt uuden hankintamenettelyn
27.6.2007 paivatylla tarjouspyynnélla. (---)

Hankintailmoituksen julkaiseminen

Hankintalain (348/2007) 35 §:n mukaan hankintayksikén on
toimitettava julkaistavaksi muun ohella hankintailmoitus siten
kuin valtioneuvoston asetuksella tarkemmin saadetaan.
Hankintalain (348/2007) 68 §:n mukaan hankintayksikén on
ilmoitettava muun muassa julkisesti avoimella tai rajoitetulla
menettelylld toteutettavasta hankinnasta.

Julkisista hankinnoista annetun valtioneuvoston asetuksen
(614/2007) 4 §:n 1 momentissa edellytetaan, etta
hankintayksikkd tekee kansallisen hankintailmoituksen muun
ohella hankintalain 15 §:ssa saadettyjen kansallisten
kynnysarvojen ylittavista rakennusurakoista ja
kayttooikeusurakoista. Hankintalain (348/2007) 15 §:ssa
saadetty rakennusurakoiden kansallinen kynnysarvo on
1.6.2007 alkaen ollut 100 000 euroa. Asetuksen mukaan
ilmoitusvelvollisuutta ei ole, jos hankinta voidaan tehda
hankintalain 67 §:ssa saadetyin edellytyksin suorahankintana.
Suorahankinnan edellytyksista on tarkemmin saadetty
hankintalain (348/2007) 27 §:ssa.



Hankinnan kokonaisarvo on hankintayksikdn saamien
tarjousten perusteella ollut molempien hallien osalta vahintaan
500 000 euroa ja Rajakylan hallin osalta noin 250 000 euroa.
Nain ollen hankinnan ennakoitu kokonaisarvo on ylittanyt
julkisten hankintojen rakennusurakoihin maaritellyn
kansallisen kynnysarvon 100 000 euroa.

Hankintayksikké on markkinaoikeudelle toimittamassaan
selvityksessa ilmoittanut, etta hankinnasta ei ole julkaistu
hankintailmoituksia asian kiireellisyyden vuoksi. Hankintalain
(348/2007) 27 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan
hankintayksikkd voi valita suorahankinnan, jos sopimuksen
tekeminen on ehdottoman valttamaténta, eika saadettyja
maaraaikoja voida noudattaa hankintayksikdsta
rippumattomasta, ennalta arvaamattomasta syysta
aiheutuneen aarimmaisen kiireen vuoksi.

Markkinaoikeus katsoo erityisesti hankinnan luonne huomioon
ottaen, ettei asiassa ole esitetty seikkoja, joiden perustella
hankintayksikkd olisi hankinnan valttamattémyyden tai
aarimmaisen kiireen vuoksi voinut tehda hankinnan
hankintailmoitusta julkaisematta suoraa hankintamenettelya
kayttaen.

Koska hankintayksikko ei ole julkaissut hankinnasta
hankintailmoitusta, hankintayksikkd on siten menetellyt
hankintalain (348/2007) 76 §:n 1 momentissa tarkoitetulla
tavalla julkisista hankinnoista annettujen oikeusohjeiden
vastaisesti. Asiassa tulee tasta syysta harkittavaksi
hankintalain 76 §:ssa saadetyn seuraamuksen maaraaminen.

Markkinaoikeus katsoo, etta asian nain paattyessa sen ei ole
tarpeen lausua muista hankintamenettelyyn liittyvista asiassa
esitetyista vaitteista ja vaatimuksista.

Seuraamus

(--)

Tikkurilan hallin osalta hankinta on laitettu taytantéon ja
hankintasopimus on allekirjoitettu 10.4.2008. Hankintayksikkd
ei ole talta osin noudattanut markkinaoikeudelle antamaansa
sitoumusta olla panematta hankintaa taytantéon.
Hankintayksikdn menettelyn vuoksi hankintalain mukaiset
ensisijaiset oikeussuojakeinot eivat endaa ole kaytettavissa.
Hankintayksikdn menettely ei ole ollut oikeutettua ottaen
huomioon sen, mika vakiintuneen oikeuskaytannén mukaisesti
on markkinaoikeudelle toimitetun sitoumuksen merkitys.



Markkinaoikeus toteaa, etta hankintayksikdn menettely
osoittaa piittaamattomuutta markkinaoikeuskasittelyn
velvoitteista. Koska hankinta on kuitenkin laitettu taytantdon,
hankintalain (348/2007) 76 §:n 1 ja 2 momentista johtuen
ainoana seuraamuksena hankintayksikén virheellisesta
menettelysta voi tulla kysymykseen hyvitysmaksun
maaraaminen.

Hankintalain (348/2007) 76 §:n 1 momentin 4 kohdan mukaan
hyvitysmaksua voidaan maarata maksettavaksi sellaiselle
asianosaiselle, jolla olisi ollut todellinen mahdollisuus voittaa
tarjouskilpailu virheettémassa menettelyssa.

Asiassa on hankintailmoituksen julkaisemisen laiminlydnnin
vuoksi jalkikateen mahdotonta arvioida, millaiseksi
tarjouskilpailu olisi virheettémassa menettelyssa muodostunut
ja miten hankintailmoituksen julkaiseminen olisi vaikuttanut
hankintayksikdén saamien tarjousten maaraan. Nain ollen
markkinaoikeus katsoo, ettei asiassa ole riittavia perusteita
hankintalain (348/2007) 76 §:n 1 momentin 4 kohdan
mukaisen hyvitysmaksun maaraamiselle. Hakijan
hyvitysmaksuvaatimus on siten hylattava.

(=)
Kasittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Hakija on valituksessaan vaatinut, etta korkein hallinto-oikeus
kumoaa markkinaoikeuden paatodksen siltd osin kuin
markkinaoikeus on hylannyt hakijan
hyvitysmaksuvaatimuksen. Lisaksi hakija on vaatinut, etta
korkein hallinto-oikeus velvoittaa hankintayksikén korvaamaan
hakijan oikeudenkdyntikulut korkeimmassa hallinto-oikeudessa
korkoineen.

Hakija on esittanyt perusteluina vaatimuksilleen muun ohella
seuraavaa:

Markkinaoikeuden paatds hylata hyvitysmaksuvaatimus on
hankintalain ja korkeimman hallinto-oikeuden omaksuman
ratkaisukdytanndn vastainen.

Hankintayksikkd on tehnyt vastoin markkinaoikeudelle
antamaansa sitoumusta hankintasopimuksen Tikkurilan hallista
voittaneen tarjoajan kanssa. Markkinaoikeuden kannanotto
siita, etta hankintayksikdn menettely on osoittanut
piittaamattomuutta markkinaoikeuskasittelyn velvoitteista, on
oikea. Tarjouspyynndlla 23.4.2007 aloitetussa



tarjouskilpailussa saatujen tarjousten hylkdaminen jo tehdyn
hankintapaatdksen jalkeen ei ole ollut linjakasta. Lisaksi
hankintayksikkd on antanut ensimmaiseen tarjouskilpailuun
osallistuneille tarjoajille valittajan tarjouksen hintatietoineen.
Hankintayksikkd on ndin menetellessaan aikaansaanut
tilanteen, jossa kilpailijat ovat toisessa tarjouskilpailussa
voineet alentaa tarjoushintojaan valittajan ensimmaisessa
tarjouskilpailussa ilmoittamia tarjoushintoja edullisemmaksi.
Hankintayksikkd on loukannut tasapuolisuutta ja antanut
muille tarjoajille epaoikeutettua etua hintatiedon muodossa.

Toiseen tarjouskilpailuun ovat osallistuneet samat toimittajat
kuin ensimmaiseen tarjouskilpailuun. Ensimmaisessa
tarjouskilpailussa valittajan tarjous on ollut seka Tikkurilan
hallin ettd Rajakylan hallin osalta paras. Toisessa
tarjouskilpailussa valittajan tarjous on ollut paras Rajakylan
hallin osalta ja jdanyt toisessa tarjouskilpailussa Tikkurilan
hallin osalta niukasti toiselle sijalle. Kyse ei siten ole
tilanteesta, jossa hypoteesinomaisesti tulisi arvioida, onko
jollakin toisella potentiaalisella tarjoajalla ollut mahdollisuus
voittaa tarjouskilpailu. Kaksi tarjouskilpailua ovat osoittaneet
joka tapauksessa, etta valittajalla on ollut todellinen
mahdollisuus voittaa tarjouskilpailu. Vastoin markkinaoikeuden
kasitystd vahvan naytén potentiaalisista hakijoista on
osoittanut ensimmainen tarjouskilpailu. Tata tdydentaa vield
hankintayksikén ilmoitus, ettda suomalaisia hallivalmistajia ei
ole ja ettd Euroopassakin niita on vain harvoja. Nain ollen
todennakdisyys sille, etta toiseen tarjouskilpailuun olisi
ilmaantunut uusia tarjoajia, jos tarjouskilpailusta olisi julkaistu
hankintailmoitus, on daarimmaisen pieni.

Hankintayksikké on selityksessaan vaatinut, etta korkein
hallinto-oikeus hylkaa valituksen ja velvoittaa hakijan
korvaamaan hankintayksikdn oikeudenkayntikulut 1 500
eurolla.

Hankintayksikkd on saanut tietoonsa vasta 5.6.2007
tekemansa hankintapaatdksen jalkeen, etta tarjouspyynndssa
23.4.2007 ilmoitetuissa tarjousten vertailuperusteissa on ollut
merkittdvia puutteita. Siita on aiheutunut, ettei ilmoitettuja
vertailuperusteita kayttaen ole ollut mahdollista selvittaa
hankintayksikdlle kokonaistaloudellisesti edullisinta tarjousta.
Hankinnan keskeyttaminen on perustunut todellisiin syihin.
Hankinnan keskeyttaminen on tapahtunut samanaikaisesti ja
se on koskenut kaikkia tarjoajia samalla tavalla. Valittaja ei ole
pystynyt osoittamaan hankinnan keskeyttamisen olleen sen



kannalta syrjivaa tai etta tarjoajien tasapuolinen kohtelu olisi
keskeyttamisen seurauksena vaarantunut.

Suorahankinnan kasite on muuttunut hankintalaissa 348/2007
olennaisesti hankintalakiin 1505/1992 verrattuna.
Hankintayksikbn menettely ensimmaisessa tarjouskilpailussa ei
siten ole ollut hankintalain 1505/1992 vastainen, koska
hankintalain 5 §:n mukaan on ollut riittavaa, etta tarjouksia
kilpailun aikaansaamiseksi pyydettiin riittavalta maaralta
toimittajia. Toista tarjouskilpailua kaynnistettaessa
hankintalain 348/2007 mukaan kysymys on ollut
suorahankinnasta. Myds markkinaoikeus on todennut taman
paatoksessaan. Asialla on siten merkitysta seka
hyvitysmaksuperusteita etta hyvitysmaksun maaraamiseen
liittyvaa oikeuskaytantda arvioitaessa.

Valittajan vaite tarjouskilpailuun osallistuneen asianosaisen
oikeudesta saada tieto hankinta-asiakirjoista vasta
hankintasopimuksen tekemisen jalkeen on virheellinen. Toisin
kuin valittaja esittdaa, ensimmaisessa tarjouskilpailussa
hankinta-asiakirjat ovat tulleet asianosaisille julkisiksi
hankintapaatdksen jalkeen. Tarjoajalla on ollut oikeus saada
tieto hankintapaatdksen jalkeen kaikista hankinta-asiakirjoista
lukuun ottamatta salassa pidettavia asiakirjoja. Tarjouksen
hinta on aina tehdyn hankintapaatdéksen jalkeen asianosaisille
julkinen tieto.

Asianosaisjulkisuus on koskenut kaikkia tarjouskilpailuun
osallistuneita samassa laajuudessa eika tasta syysta
tasapuolisen kohtelun periaatetta ole loukattu tai valittajaa
asetettu muihin tarjoajiin ndhden epdedulliseen asemaan.
Valittaja on saanut tiedokseen saman tarjousten vertailua
koskevan taulukon kuin muutkin tarjoajat. Vertailutaulukosta
on ilmennyt valittajan antaman tarjoushinnan lisaksi muiden
tarjoajien tarjoushinnat. Kun tarjouskilpailun toisella
kierroksella on vertailussa kaytetty ensimmaisesta
tarjouskilpailusta poikenneita kriteereitd ja painotuksia, ei
ensimmaiselld tarjouskierroksella annettujen tietojen sisalto
ole ollut maaraava enaa toisella kierroksella. Tarjousvertailu
on tehty tasapuolisesti eika kyseessa ole ollut valittajan
vaittdma hankintalain vastainen tinkiminen. Valittaja ei ole
edes vaittanyt, etta hankintayksikkd olisi paljastanut tarjoajan
lilketoiminnan kannalta luottamuksellisia tietoja tai ettei silla
itsellaan olisi ollut muiden tarjoajien vastaavia tietoja
kaytettavissaan.



Valittajan tulee pystya nayttdmaan, etta se olisi
virheettdmadssa menettelyssa tullut todenndakdisesti valituksi
toimittajaksi. Kysymyksessa olevassa tarjouskilpailussa
virheetdn menettely olisi merkinnyt sita, ettd hankintayksikko
olisi julkaissut hankintailmoituksen. Oikeuskaytanndssa ei
tallaisessa tapauksessa ole katsottu mahdolliseksi
rekonstruoida virheetdnta tarjousvertailua.

Valittajan tarjouksen tarjoushinta Tikkurilan
harjoitusjalkapallohallista on ollut 380 200 euroa ja valitun
tarjoajan vastaava hinta 316 000 euroa. Hinnan painoarvoksi
on tarjouspyynndssa ilmoitettu 60 prosenttia. Laatusertifikaatti
ja suunnittelun sisaltyminen toimitukseen on tuonut
molemmille tarjoajille samat enimmaispisteet.
Energiatehokkuutta mittaavan U-arvon osalta ero valitun
tarjoajan hyvaksi on huomioitu painotetuissa pisteissa
laskentakaavan mukaisesti 15 prosentin painoarvolla.
Vuosittaisen pystytyksen ja purkamisen osalta valittajan
tarjous on ollut edullisempi ja sille on annettu
pisteytystaulukon mukaisesti enimmaispisteet 15 prosentin
painoarvolla.

Tarjouspyynnossa ilmoitettuja vertailuperusteita soveltaen
Tikkurilan harjoitusjalkapallohallin osalta on voittaneen
tarjoajan tarjous ollut selvasti valittajan tekemaa tarjousta
kokonaistaloudellisesti edullisempi. Valittaja ei voi nayttaa,
ettd sen tarjous olisi tullut virheettémassa
hankintamenettelyssa valituksi, vaikka jatettaisiin huomioon
ottamatta hankintailmoituksen julkaisematta jaamisesta
aiheutunut epavarmuus siitda, millaisia tarjouksia olisi saatu.
Hyvitysmaksun maaraamiselle ei ole edellytyksia.

Hakija ei ole kayttanyt sille varattua tilaisuutta vastaselityksen
antamiseen.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu

1. Korkein hallinto-oikeus on tutkinut asian. Valitus hylataan.
Markkinaoikeuden paatdksen lopputulosta ei muuteta.

2. Korkein hallinto-oikeus hylkaa hakijan
oikeudenkayntikulujen korvaamista koskevan vaatimuksen
korkeimmassa hallinto-oikeudessa.

Korkein hallinto-oikeus velvoittaa hakijan korvaamaan
hankintayksikén oikeudenkayntikulut korkeimmassa
hallinto-oikeudessa 1 500 eurolla.
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Perustelut

1. Asiassa on kysymys siita, tayttyvatko julkisista
hankinnoista annetussa laissa (348/2007, hankintalaki)
sdaadetyt edellytykset hyvitysmaksun maaraamiselle.

Hankintalain 76 §:n 1 momentin 4 kohdan (348/2007)
mukaan hankintayksikké voidaan maarata maksamaan
hyvitysmaksua sellaiselle asianosaiselle, jolla olisi ollut
todellinen mahdollisuus voittaa tarjouskilpailu
virheettdmadssa menettelyssa.

Hankintalain esitdissa (HE 50/2006 vp, s. 119) on
kysymyksessa olevan lainkohdan osalta todettu
hyvitysmaksun maaraamisen edellytyksena olevan, etta
hankintamenettelyssa on tapahtunut virhe ja etta ilman
tata virhetta hakijalla olisi ollut todellinen mahdollisuus
paastd hankinnan toimittajaksi. Jotta hyvitysmaksu voidaan
maaratd, molempien edellytysten pitaa tayttya.
Hyvitysmaksu voitaisiin maarata maksettavaksi sellaiselle
tarjouskilpailuun osallistuneelle asianosaiselle, jolla olisi
ollut todellinen mahdollisuus voittaa tarjouskilpailu. Hakijan
on tama osoitettava.

Hankintayksikk® on markkinaoikeuden paatoksesta
ilmenevin tavoin ilman hyvaksyttdvaa syyta laiminlydnyt
hankintalain mukaisen hankintailmoituksen julkaisemisen
tarjouspyynnélla 27.6.2007 aloitetusta
hankintamenettelysta.

Kysymyksessa olevassa tarjouskilpailussa virheetdn
menettely olisi merkinnyt, etta hankintayksikkd olisi
julkaissut hankinnasta kansallisen hankintailmoituksen.
Hankintailmoituksen julkaisemisen laiminlydnti ei sinansa
ole vaikuttanut valittajan mahdollisuuteen osallistua
tarjouskilpailuun.

Asiassa esitetyn selvityksen mukaan tarjouspyynnélla
23.4.2007 aloitetusta ja sittemmin keskeytetysta
hankintamenettelystd ei ollut julkaistu hankintailmoitusta.
Hankintayksikkd on lahettanyt valituksenalaisessa
hankinnassa 27.6.2007 paivatyn tarjouspyynndn vain niille
toimittajille, jotka ovat antaneet tarjouksensa
tarjouspyynndlla 23.4.2007 aloitetussa tarjouskilpailussa.

Hankintayksikkd on sindnsa markkinaoikeudessa esittanyt,
etta ylipainehallivalmistajia ei hankintayksikoén tietojen



11

mukaan ole Suomessa ja laitetoimittajia on vahan
Euroopassakin. Kun hankintailmoitusta ei ole julkaistu,
kaikille potentiaalisille toimittajille ei ole varattu tilaisuutta
osallistua tarjouskilpailuun.

Kun hankintailmoituksen tarkoituksena on tiedottaa
avoimesti tarjouskilpailusta, varmistaa todellisen kilpailun
toteutuminen ja antaa kaikille yrityksille mahdollisuus
osallistua julkisen sektorin tarjouskilpailuihin,
hankintayksikén virheellisen menettelyn vuoksi jalkikateen
on mahdotonta arvioida, miten hankintailmoituksen
julkaiseminen olisi vaikuttanut hankintayksikdén saamien
tarjousten maaraan.

Vaikka tarjoushintojen julkistamisella on voinut olla
vaikutusta uudessa tarjouskilpailussa, asiassa ei ole
kuitenkaan ilmennyt, ettd hankintayksikkd olisi
menettelyllaan pyrkinyt syrjimaan hakijaa.

Taman vuoksi ja kun muutoin otetaan huomioon edella
ilmenevat markkinaoikeuden paatéksen perustelut ja siina
mainitut oikeusohjeet seka korkeimmassa hallinto-
oikeudessa esitetyt vaatimukset ja asiassa saatu selvitys,
markkinaoikeuden paatoksen lopputuloksen muuttamiseen
ei ole perusteita.

. Asian nain paattyessa ja kun otetaan huomioon
hallintolainkayttdlain 74 §, hakijalle ei ole maarattava
maksettavaksi korvausta oikeudenkayntikuluista
korkeimmassa hallinto-oikeudessa.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisun lopputulos
huomioon ottaen olisi kohtuutonta, jos hankintayksikkd
joutuisi pitamaan oikeudenkayntikulunsa vahinkonaan.
Taman vuoksi ja kun otetaan huomioon julkisista
hankinnoista annetun lain 89 §:n 2 momentti (321/2010),
hakija on hallintolainkayttélain 74 §:n 1 momentin nojalla
velvoitettava korvaamaan hankintayksikén
oikeudenkayntikulut korkeimmassa hallinto-oikeudessa
edelld ratkaisuosasta ilmenevalla tavalla.



Tata kaikki asianomaiset noudattakoot.

Korkein hallinto-oikeus:

Kari Kuusiniemi Irma Telivuo (t)

Matti Pellonpaa Eila Rother

Riitta-Maija Jouttimaki

Asian esittelija,
oikeussihteeri Riitta Hamalainen
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Jakelu

Paatds hakija, oikeudenkayntimaksu 223 euroa
Jaljennés hankintayksikkd

Markkinaoikeus

Tyo6-ja elinkeinoministerid

Asiakirjat Korkein hallinto-oikeus
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