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Julkista hankintaa koskeva valitus
OyE  Ab,
Markkinaoikeus 21.8.2009 nro 383/2009
K kaupunki on pyytanyt tarjouksia turvapuhelinjiriestelmén
hankinnasta K kaupungin palvelukeskukseen ja T sekd

jérjestelmén huolto- ja ylldpitokustannuksista kolmelle vuodelle. Han-
kinnasta on 22.8.2008 julkaistu avointa menettelyd koskeva hankintail-
moitus.

K kaupungin perusturvajohtaja on padtsksellddn 20.10.2008 § 2
hyviksynyt T Oy:n tarjouksen.
K kaupunkija T Oy ovat 14.11.2008 allekirjoittaneet han-

kintaa koskevan sopimuksen.

Markkinaoikeuden ratkaisu

Markkinaoikeus on valituksenalaisella pddtSksellddn, siltd osin kuin kor-
keimmassa hallinto-oikeudessa on kysymys, hylinnyt Oy E ~ Ab:n hy-
vitysmaksua koskevan vaatimuksen.

Markkinaoikeus on lausunut ratkaisunsa perusteluina seuraavaa:
Hankintamenettely
Hankinnassa noudatettua menettelyi tulee arvioida ottaen huomioon jul-

kisista hankinnoista annetun lain (hankintalaki) 1 §:n 2 momentissa il-
maistu lain tarkoitus, joka on tarjousmenettelyyn osallistuvien yritysten
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ja muiden yhteiséjen tasapuolisen ja syrjiméttoman kohtelun turvaami-
nen. Hankintalain 2 §:n { momentin mukaan hankintayksikén on kiytet-
tdvi hyviksi olemassa olevat kilpailuolosuhteet, kohdeltava ehdokkaita
ja tarjoajia tasapuolisesti ja syrjiméttd sekd toimittava avoimesti ja suh-
teellisuuden vaatimukset huomioon ottaen kaikissa hankintamenettelyn
vaiheissa.

Tarjouspyynnon sisdlté

Hankintayksikkd on pyytanyt kysymyksessi olevalla tarjouspyynnolléd
tarjouksia turvapuhelinjdrjestelméstd ja kolmen vuoden ylldpito- ja huol-
tosopimuksesta sekd yhden vuoden optiosta. Valintaperusteeksi on ilmoi-
tettu halvin hinta.

Tarjouspyynnén mukaan tarjoajan tulee tdyttia hintaliitelomakkeeseen
keltaisella merkityt solut, joissa tarjoaja ilmoittaa jérjestelménsé koko-
naiskustannukset ilman arvonlisdveroa. Kokonaiskustannukset muodos-
tuvat hintaliitelomakkeen mukaan kolmesta erikseen ilmoitettavasta
erdstd eli jArjesteimén hinnasta, huolto- ja ylldpitokustannuksista ja
muista mahdollisista kustannuksista.

Hankintayksikko ei ole tarjouspyynnissédn tai sen liitteissi eritellyt,
mit4 jérjestelman hintaan, huolto- ja yildpitokustannuksiin tai muihin
mahdollisiin kustannuksiin kuuluu. Hankintayksikkd ei ole mydskédn
tarjouspyynndssadn madritellyt sitd, miten tarjouksissa annetut hintatie-
dot tullaan vertailemaan.

Hakijan hintaliitelomakkeeseen on merkitty jérjestelmén hinta. Liséksi
hakija on siséllyttinyt hilytys- ja valvontaliikenteestd sekd hilytysvies-
teistd puhelimiin kertyvit maksut kiintefddn kuukausimaksuun, josta ha-
kija k#yttdd tarjousasiakirjoissaan nimitystd kdyttémaksu. Tarjouksen
oheen liitetyssd hintaliitelomakkeessa timé kustannus on kirjattu kent-
t88n muut mahdolliset kustannukset. Hakija on myds erikseen maininnut
liitteessddn sisdllyttdvinsi kysymyksessd olevat maksut edelld kuvatulla
tavalla tarjoukseensa. Huolto- ja ylldpitokustannuksiksi hakija ilmoittaa
tarjouksensa hintaliitelomakkeessa 0 euroa.

Voittanut tarjoaja on tdyttdnyt hintaliikelomakkeessa olevista soluista
vain kohdan jdrjestelmén hinta, eikd soluissa huolto- ja ylldpitokustan-
nukset tai muut mahdoliiset kustannukset ole mitddn merkintdjé. Sen si-
jaan voittaneen tarjoajan hintaliitelomakkeeseen on merkitty muita sum-
mia sekd keltaisella merkitsemdittdmiin soluthin ettd kokonaan solujen
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ulkopuolelle, jotka muista tarjousasiakirjoista ilmenevien tietojen mu-
kaan ovat huoltokustannuksia sekd T -D "-jdrjestelmin kustan-
nukset asennuksineen. Voittanut tarjoaja on samassa liitelomakkeessa
antanut lisdtietoja, jotden mukaan kustannuksiin voidaan lisdtd mahdolli-
set puhelinkulut hélytyksistd tai kidyttdd vaihtoehtoisesti tarjottua ja edel-
14 mainittua D jdrjestelmai.

Hankintalain 69 §:n 1 momentin mukaan tarjouspyynté on laadittava
niin selvéksi, ettd sen perusteella voidaan antaa yhteismitallisia ja keske-
nddn vertailukelpoisia tarjouksia.

Hankintayksikkd on ilmoittanut tarjouspyynndsséén kadyttdvinsi hinta-
vertailun perustana palvelupaketin kokonaishintaa, jonka osatekijditd
edelld mainitut hinnoittelun osat ovat. Tarjouskilpailun voittaja on tar-
jouspyynnén mukaan se, jonka tarjoama kokonaishinta on halvin, Han-
kintayksikko ei kuitenkaan ole tarjouspyynndéssdidn ilmoittanut, miten
kysymyksessi oleva kokonaishinta mééritelldsin huolimatta siitd, ettd ko-
konaishintaan vaikuttavat hintatekijit ovat koostuneet seké kertaluontei-
sesta ettd kolme vuotta jatkuvista kuukausittaisista maksuista.

Kertaluonteiset ja kuukausittaiset maksut eivit [dhtdkohtaisesti ja aina-
kaan ilman tarkkaa médrittelyd ole keskendén vertailukelpoisia siten, ettd
halvin kokonaishinta voitaisiin suoraan todeta edelld mainittujen tarjous-
pyynnossd ilmoitettujen osatekijdiden hintojen vhteenlasketusta sum-
masta. Asiassa hankintayksikks on vasta tarjouksen valintavaiheessa lo-
pullisesti maéritellyt sen, miten tarjouksissa annetut hintatiedot tullaan
vertailemaan.

Markkinaoikeus katsoo, ettd tarjouspyyntd ei ole tarjottavien hintatieto-
jen monimuotoisuudesta ja kustannuserien méérittelemattémyydesti joh-
tuen ollut riittdvén selvd siten, ettd tarjoajat olisivat tarjousta hinnoitel-
lessaan voineet ennakoida, miten tarjouskilpailun voittajan ratkaisevana
tekijand oleva jérjestelmatoimituksesta sekd kolmen vuoden ylldpito- ja
huoltosopimuksesta koostuva kokonaishinta tarjousvertailussa lasketaan.

Johtopdditds

Edelld esitetyilld perusteilla markkinaoikeus katsoo, ettd hankintayksik-
ko on menetellyt hankinnassaan tarjouspyynndn laatimisen osalta han-
kintalain 76 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla julkisista hankinnois-
ta annettujen oikeusohjeiden vastaisesti. Asiassa tulee ndin ollen harkit-
tavaksi kysymys hankintalain 76 §:ssd sdidetyn seuraamuksen madrii-
misesti.
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Edelld todettu hankintamenettelyn virhe huomioon ottaen markkinaoi-
keus katsoo, ettei muista asiassa esitetyistd viitteistd ole tarpeen lausua.

Seuraamus

Hankintap&&tds on pantu tidytédntdon, joten ainoana seuraamuksena han-
kintayksikon virheellisestd menettelystd voi enid tulla kysymykseen hy-
vitysmaksun mifrddminen. Hankintalain 76 §:n 1 momentin 4 kohdan
mukaan hankintayksikkd voidaan m#ardtd maksamaan hyvitysmaksua
sellaiselle asianosaiselle, jolla olisi ollut todellinen mahdollisuus voittaa
tarjouskilpailu virheettdméssd menettelyssi. Hankintalain esitéissd (HE
50/2006 vp s. 119) on kysymyksessid olevan lainkohdan osalta todettu
hyvitysmaksun mééréamisen edellytyksend olevan, ettd hankintamenet-
telyssé on tapahtunut virhe ja ettd ilman titd virhettd hakijalla olisi ollut
todellinen mahdollisuus pddstd hankinnan toimittajaksi. Hyvitysmaksu
voidaan siis madratd vain molempien edellytysten tdyttyessi.

Virheettdmédssd menettelyssd hankintayksikon olisi pitdnyt laatia tarjous-
pyyntd hintavertailuun vaikuttavien seikkojen ilmoittamisen osalta niin
selviksi, ettd tarjouspyyntd olisi ollut omiaan tuottamaan yhteismitallisia
ja vertailukelpoisia tarjouksia. Asiassa ei niin jilkikiteen voida luotetta-
vasti todeta, miten tarjouspyyntd olisi virheettoméissd menettelyssi tar-
kemmin laadittu ja mik# vaikutus tallé olisi ollut tarjousten sisiltson.
Asiassa el edelld lausuttu huomioon ottaen voida riittidvilld varmuudella
todeta, ettd hakijalla olisi hankintalain 76 §:n 1 momentin 4 kohdassa
tarkoitetulla tavalla ollut todellinen mahdollisuus voittaa tarjouskilpailu
virheettdmassd menettelyssd. Hakijan hyvitysmaksuvaatimus on niin ol-
len hyldttéva.

Kisittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Oy E  Ab on valituksessaan vaatinut, ettd markkinaoikeuden pdétos
kumotaan siltd osin kuin yhtion hyvitysmaksuvaatimus on hyldtty ja

K kaupunki m#dratdin maksamaan yhtislle hyvitysmaksua
16 060 euroa tai ainakin 6 522 euroa. Oy E Ab on lisdksi vaatinut,
eftd K kaupunki velvoitetaan korvaamaan yhtitn oikeudenkiyn-

tikulut korkeimmassa hallinto-otkeudessa korkoineen.

Oy E  Ab on esittinyt vaatimustensa perusteluina muun oheila seu-
raavaa:

Markkinaoikeus on hyldnnyt Oy E Ab:n hyvitysmaksua koskevan
vaatimuksen ottamatta kantaa siihen, onko voittaneeksi valitun T
Oy:n tarjous ollut tarjouspyynndn mukainen. Tall4 seikalla olisi ollut
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merkitystd hyvitysmaksun edellytyksii harkittaessa. Mikali T
Oy:n tarjous olisi hyldtty, Oy E Ab:n tarjous olisi ollut hinnaltaan
selvisti halvin ja se olisi siten voittanut tarjouskilpailun.

K kaupunki on kdyttényt tarjouspyynnossi erillistd vaatimus-
luettelon "muistilistaa”, johon tarjoajien on tullut merkits, tayttyvitks
ehdottomat vaatimukset. Tarjoajan listassa ilmoittama vaatimuksen tayt-
tyminen ei kuitenkaan sinédnsi vield osoita siti, ettd vaatimukset todella
tdyttyvéat. Tarjoajan kuvaukset ja perustelut olisi pitdnyt sisdllyttad itse
tarjoukseen, kuten Oy E = Ab on tehnyt. Tarjoajan tulee tarjouksessaan
osoittaa, ettd tarjous on tarjouspyynnén mukainen,

T Oy:n tarjous ei ole tdyttdnyt seuraavia tarjouspyynnén ehdotto-
mia vaatimuksia: hilytyksen ohjautuminen matkapuhelimeen soittona tai
tekstiviesting; hédlytys my0s silloin, kun asiakas poistuu jérjestelmén
kuuluvuusalueelta; seki laitteiden uudelleensijoittelu tulee ola tehtivis-

sd helposti henkilokunnan toimesta. K kaupunki ei ole milldén
tavalla edes pyrkinyt osoittamaan, ettd T Oy:n tarjous vastaa tar-
jouspyynnon vaatimuksia. K kaupunki ei ole varmistunut siité,

ettd kyseinen tarjous on tadyttényt tarjouspyynnén vaatimukset, vaan on
pitinyt riittdvani sitd, ettd tarjoaja on niin ilmoittanut.

K kaupunki ei ole esittinyt tarkkoja teknisid eritelmig ja kuvauk-
sia siitd, mitd esitetyilld vaatimuksilla on tarkoitettu. Tdm4 ei kuitenkaan
ole vapauttanut tarjoajaa osoittamasta, milld tavalla sen tarjoama jirjes-
telmé téyttdd vaatimukset. T Oy:n tarjous olisi tullut hylétd tar-
jouspyynnén vastaisena.

Oy E  Ab:lla olisi ollut joka tapauksessa todellinen mahdollisuus
voittaa tarjouskilpaitu, vaikka T Oy:n tarjousta ei olisi hylétty. Itse
jarjestelmén hinta on ollut Oy E Ab:lla halvin. Hinnanero T

Oy:n hyvikst on syntynyt muiden kuin itse jdrjestelmin hankinta- ja
asennuskustannusten osalta, mikd on ollut tulkinnanvarainen kohta hin-
nan ilmoittamisessa. Tiltd osin tarjousten vertailu on suoritettu vertailu-
kelvottomin hinnoin T Oy:n hyviksi, koska Oy E Ab:in kdytto-
kustannuksiin ovat sisdltyneet kaikki jarjestelmin kiytdstd atheutuvat
kustannukset, kuten soitto- ja tekstiviestikulut jokaisesta hilytyksesti.
Vastaavia kustannuksia ei ole sisdltynyt T Oy:n tarjoukseen.

Hankintamenettelyssé on ollut oleellisia virheitd, joiden vuoksi tarjoajia
ei ole voitu kohdella tasapuolisesti. Kohtuullinen hyvitysmaksu ei voi
alittaa 15 prosenttia hankinnan arvosta.
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K kaupunki on Oy E  Ab:n valituksen johdosta antamassaan
selityksessd vaatinut, ettd valitus hylétddn, K kaupunki on viitan-
nut markkinaoikeuden paatdksen perusteluihin ja esittdnyt, ettd T

Oy:n jédrjestelmdéssd hilytykset ohjautuvat tarjouspyynnissi edellytetylld
tavalla eikd Kyseisen jdrjestelmén kdytdssi ole tullut muilta Oy E

Ab:n viittaamilta osin ilmi sellaista, joka tukisi yhtion viitteits tarjous-
pyynnén vastaisuudesta.

OvE  Abonantanut K kaupungin selityksen johdosta vasta-
selityksen.

Merkitddn, ettd Oy E - Ab:sta on tullut Oy Ev Ab.
Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu

1. Korkein hallinto-oikeus hylkad valituksen. Markkinaoikeuden péatok-
sen lopputulosta ei muuteta.

2.0yE Ab:n oikeudenkéyntikulujen korvaamista koskeva vaatimus

hylatédén.

Perustelut

1.K kaupungin tarjouspyynnén perusteella hankinnan kohteena
on ollut turvapuhelinjirjestelmin hankinta kaupungin palvelukeskukseen
jaT seké kyseisen jérjestelmin yllépito ja huolto kolmeksi

vuodeksi. Tarjouspyynnén perusteella hankintaan on liséksi sisdltynyt
mahdollisuus jatkaa sopimusta jarjestelmin ylldpidosta ja huollosta yh-
delld vuodella.

Hankintaa koskevassa tarjouspyynndssé on ilmoitettu, ettd hankinnan
kohteelle asetetut vaatimukset on méadritelty tarjouspyynnén liitteessi.
Tarjouspyynndssi viitattu liite on siséltanyt fuettelon hankinnan kohteen
ominaisuuksia kuvaavista yleisistd toteamuksista, joiden toteutumisen
tarjoajan on tullut vahvistaa tekemall3 tdtd osoittava merkinti liitteelld
olleeseen kylld- tai ei-sarakkeeseen, Liitteen sisdltdmaistd 18:sta totea-
muksesta kahden, "toimittaja paivittdd jarjestelmin” ja "huoltotydn aloi-
tus ja vastaanotto alle 3 arkipdivdd", voidaan katsoa liittyneen hankin-
taan sisédltyneeseen ylldpito- ja huoltopalveluun. Yildpito- ja huoltopal-
velun konkreettista siséltéd ei muulla tavoin ole tarjouspyyntdasiakir-
Joissa midritelty.
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Asiassa esitetyn selvityksen perusteella kaupungin saamat tarjoukset
ovat poikenneet toisistaan sisalloltadn sekd siltd osin, mitd jérjestelmin
kdyttdmisestd aitheutuvia kustannuksia tarjoajien eri tavoin ilmoittamat
tarjoushinnat ovat sisdltidneet. Tdmén vuoksi ja muutoin markkinaoi-
keuden pédtoksestd ilmenevin perustein korkein hallinto-oikeus katsoo,
ettd tarjouspyyntd on ollut hankinnan kohteen méérittelyn ja tarjousten
vertailun perusteiden osalta siten epéselvi, ettd se ei ole mahdollistanut
julkisista hankinnoista annetun lain (hankintalaki, 348/2007) 69 §:n

1 momentissa tarkoitetulla tavalla yhteismitallisten ja keskeniin vertai-
lukelpoisten tarjousten antamista eikd tarjousten vertailua tarjoajien ta-
sapuolista ja syrjim4téntd kohtelua vaarantamatta.

Edelld olevan perusteella K kaupunki on menetellyt hankinnassa
hankintalain vastaisesti. Asiassa tulee siten harkittavaksi hankintalain
76 §:ssd (348/2007) sdddetyn seuraamuksen médrddminen.

Kaupunkija T Oy ovat allekirjoittaneet hankintaa koskevan sopi-
muksen. Saatavilla olevan selvityksen perusteella hankinta on olennaisin
osin toteutettu. TAmin vuoksi hankintalain 76 §:n 2 momentista
{348/2007) johtuen ainoana seuraamuksena kaupungin virheellisestd me-
nettelystd tulee kyseeseen hyvitysmaksu.

Hankintalain 76 §:n [ momentin 4 kohdan (348/2007) mukaan hankinta-
vksikkd voidaan madrdtd maksamaan hyvitysmaksua sellaiselle asian-
osaiselle, jolla olisi oflut todellinen mahdollisuus voittaa tarjouskilpailu
virheettdmaissd menettelyssi.

Virheeitdmissd menettelyssd K kaupungin olisi tullut laatia tar-
jouspyyntd hankinnan kohteen méaarittelyn ja tarjousten vertailuun vai-
kuttavien seikkojen osalta niin selvisti, ettd sen perusteella olisi voitu
antaa yhteismitallisia ja keskendin vertailukelpoisia tarjouksia. Hankin-
tamenettelyssé olleiden virheiden luonteen vuoksi virheettéméin menette-
iyn lopputuloksen arvioimiseen liittyy merkittidvid epdvarmuustekijoit,
kuten milld tavoin hankinnan kohde ja tarjousten vertailuun vaikuttavat
scikat olisi tarjouspyynndsséd madritelty sekd mink#laisia tarjouksia til-
18in olisi saatu. Asiassa ei ole timén vuoksi mahdollista kaupungin saa-
mien tarjousten sisdllon tai muutoin asiassa esitetyn selvityksen perus-
teella riittévilla varmuudella todeta, olisiko Oy E Ab:lla ollut todelli-
nen mahdollisuus voittaa tarjouskilpailu virheettdmissd menettelyssi.
Hyvitysmaksun médrddmisen edellytykset eivit ndin ollen tiyty.

Tdmén vuoksi ja kun otetaan huomioon korkeimmassa hallinto-oikeu-
dessa esitetyt vaatimukset ja asiassa saatu selvitys, markkinaoikeuden
piatoksen lopputuloksen muuttamiseen ei ole perusteita.
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2. Asian ndin pédttyessd ja kun otetaan huomioon hallintolainkéyttélain
74§, Oy E Ab:lle (nykyisin Oy Ev Ab) el ole méddrattdvd mak-
settavaksi korvausta oikeudenkdyntikuluista korkeimmassa hallinto-oi-
keudessa.

Téat4 kaikki asianomaiset noudattakoot.

Korkein hallinto-oikeus:

Esa Aalto Irma Telivuo (t)
Tuula Pynnd Matti Halén
Eila Rother

Asian esittelijd,
oikeussihteeri Toni Kaarresalo
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Jakelu
Paatss Oy Ev Ab, oikeudenkdyntimaksu 223 euroa
Jdljennds K kaupunki

Markkinaoikeus
Tyo6- ja elinkeinoministerié
Asiakirjat Korkein hallinto-oikeus



