KORKEIMMAN HALLINTO-OIKEUDEN PAATOS Antopiiivi 1 (18)

Asia

Valittaja

Piitds, jota valitus koskee

Selostus asiasta
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Taltienumero
3040
Diaarinumero
2942/2/09
Julkista hankintaa koskeva valitus
V. Ky,
Markkinaoikeus 14.8.2009 nro 365/2009
M kunnan tekninen palvelukeskus on pyvtinyt 22.4.2008 paivH-
tylld tarjouspyynnolld tarjouksia H paivikodin lisdraken-

nuksen rakennustoistd. Hankinnasta on julkaistu 17.4.2008 paivitty neu-
vottelumenettelyd koskeva hankintailmoitus.

M kunnan tekninen lautakunta on pidtskselldsn 6.5.2008 § 91
valinnut H pdiviikodin urakoitsijaksi E Oy:n.
M kunnan tekninen lautakunta on pidtskselldan 27.5.2008 §

109 hylannyt V. Ky:n oikaisuvaatimuksen.

M kunta ja E Oy ovat 21.5.2008 allekirjoittaneet han-
kintaa koskevan sopimuksen.

Hakemus markkinaoikeudelle

v Ky on markkinaoikeudelle tekemassiin hakemuksessa vaatinut,
ettd M. kunnan teknisen lautakunnan p#4tss kumotaan ja kuntaa
kielletédén tekemastd hankintasopimusta kyseisen pastoksen nojalla, Yh-
tit) on lisdksi vaatinut, ettd M kunta velvoitetaan valitsemaan ko-
konaistaloudellisesti edullisimman tarjouksen tehneen V. Ky:n tar-
jous tai jarjestdmédn uusi tarjouskilpailu sek korvaamaan yhtitn oikeu-
denkdyntikulut korkoineen. Vastaselityksessidn markkinaoikeudelle

V. Ky on vaatinut, etti M Kunta velvoitetaan maksamaan

V. Ky:lle hyvitysmaksua 50 000 euroa korkoineen.
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Markkinaoikeuden ratkaisu

Markkinaoikeus on valituksenalaisella pd#tokselldén hylinnyt V.
Ky:n hakemuksen ja velvoittanut yhtién korvaamaan M kunnan
oikeudenkdyntikulut 1 100 eurolla korkoineen.

Markkinaoikeus on lausunut ratkaisunsa perusteluina seuraavaa:
Hankintamenettely
Kysymyksenasettelu markkinaoikeudessa

Hakija on tehnyt lukuisia viitteitd hankintamenettelyn virheellisyyksisti.
Hakija on ensinn#kin katsonut hankintayksikon menetelleen virheellises-
ti, kun se ei ole ottanut vertailussa huomioon hakijan tarjouskilpailussa
jattdmad ensimmadisté tarjousta. Toiseksi hakija on todennut voittaneen
tarjoajan tarjouksen olleen tarjouspyynnon vastainen ja etti se olisi sen
vuoksi tullut sulkea tarjouskilpailun ulkopuolelle. Kolmanneksi hakija
on katsonut hankintayksikon suorittaneen tarjousten pisteytyksen seki
hinnan etté toimivuuden ja laadun suhteen virheellisesti. Neljanneksi ha-
kija on katsonut, ettd hankinnan ratkaisuharkinta hankintayksikdssd on
tehty puutteellisten tictojen varassa. Viidenneksi hakija on todennut, etts
hankintayksikkd on hankintamenettelyn aikana antanut tarjoajille toisis-
taan poikkeavaa tietoa hankinnan kohteesta ja sille asetettavista vaati-
muksista.

Arvioitaessa hankintamenettelyn virheellisyyksid koskevia viitteitd
asiassa on otettava huomioon kéytettdviksi hankintamenettelyksi valittu
neuvottelumenettely ja sen luonne.

Sovellettavat scidnnékset

Hankinnasta julkaistun hankintailmoituksen mukaan hankinnan ennakoi-
tu arvonliséveroton kokonaisarvo on ollut 850 0001 200 000 euroa.
Hankinnan ennakoitu arvo on siten ylittinyt julkisista hankinnoista an-
netun lain (jaljempéng hankintalaki) 15 §:ssd rakennusurakoille sasdetyn
kansallisen kynnysarvon, mutta alittanut hankintalain 16 §:n 1 momen-
tissa rakennusurakoille sdidetyn EU-kynnysarvon. Hankintaan tulevat
siten sovellettaviksi hankintalain 1 ja IV osan séfinnésten lisaksi lain 11
osan kansallista menettelvi koskevat sadnnskset.

Hankintalain 65 §:n 2 momentin mukaan hankintayksikké voi kansalli-
sissa hankinnoissa kdyttdd neuvottelumenettelyd 25 §:n 1 momentissa ja
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66 §:ssd sdddetyin edellytyksin. Tarjoajien kanssa kiytivien neuvottelu-
Jen kulusta on sdddetty hankintalain 26 §:ssé. Hankintalain 26 §:n 1 mo-
mentin mukaan hankintayksikon on neuvoteltava tarjoajien kanssa tar-
jousten mukauttamiseksi hankintailmoituksessa tai tarjouspyynndssi esi-
tettyihin vaatimuksiin. Neuvottelujen tarkoituksena on 62 §:n mukaisen
parhaan tarjouksen valinta. Hankintalain 26 §:n 3 momentin mukaan
hankintayksikon on kohdeltava ehdokkaita ja tarjoajia neuvotteluissa ta-
sapuolisesti. Hankintayksikkd ei saa antaa tietoja tavalla, joka vaarantaa
tarjouskilpailuun osallistuvien tasapuolisen kohtelun.

Hankintamenettelyn kulku

Hankintayksikko on julkaissut hankinnasta hankintailmoituksen, jossa
hankinnan kohteeksi on ilmoitettu H paivikodin lisédra-
kennus. Hankintailmoituksen mukaan kysymyksessi on ollut 3-ryhméi-
sen pdivikodin toimittaminen kaikkine tdineen avaimet kiteen -periaat-
teella. Hankintailmoituksessa menettelyn on todettu olevan luonteeltaan
nopeutettu neuvottelumenettely. Hankintailmoituksen mukaan péivihoi-
topaikkojen tarve ja syntynyt suuri paikkavaje on ylldttinyt asiaa hoita-
van henkil6stdn tidydellisesti.

Tarjouspyynndn mukaan hankinnan kohteena on ollut H

péivikodin tilaclementtirakenteisen pdivikodin rakennustyst K VR-urak-
kana. Pdivikodin tiloihin liittyen tarjouspyynnéssé on todettu seuraavaa:
“Ohessa on 3-ryhmiéisen pdivikodin perusohjelma, jota voitte muokata
omaan tuotantoonne sopivaksi. Koska kyseessd on olevaan piivikotiin
tukeutuva lisdrakennus, ei siind tarvita salia eikd keittioti.”

Tarjouspyynnon liitteend olleeseen perusohjelmaan on sisiltynyt paivé-
kotia koskevat padpiirteittiiset tilatiedot. Rakennettaviin tifoihin on si-
sdltynyt muun ohella kolme 70 nelidmetrin ryhmahuonetta, kolme eteis-
t& sekd kotikeittid. Rakennuksen hydtyalaksi on ilmoitettu 425 nelimet-
rid ja bruttoalatavoitteeksi 552 nelidmetris.

Tarjouspyynnon mukaan tarjouskilpailu ratkaistaan kokonaistaloudelli-
sen edullisuuden perusteella, jota arvioitaessa kidytetddn seuraavia vertai-
luperusteita ja painoarvoja: 1) hinta 40 prosentin painoarvolla, 2) toimi-
tusaika 30 prosentin painoarvolla seki 3) toimivuus ja laatu 30 prosentin
painoarvolla. Tarjouksesta on tatjouspyynndn mukaan tullut kayda ilmi
rakennuksen pohjaratkaisu, jonka on tuflut olla perusmuodoltaan suora-
kaide rakennuspaikasta johtuen, sekd julkisivu- ja leikkauspiirustukset ja
energiaselvitys rakennusiuvan edellyttiméssd muodossa. Tarjouspyyn-
nossd on lisdksi todettu, ettd rakennustysn kiireestd ja luonteesta johtuen
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tarjousten saamiseksi vertailukelpoiseksi tullaan kdyttdmisn nopeutettua
neuvottelumenettelyd. Neuvottelut tarjouspyynndn mukaan kdydddn yh-
den tai useamman toimittajan kanssa viikon 19 aikana. Tatjouspyynnon
mukaan lisdtietoja tarjouspyynndstd on antanut tekninen johtaja ja raken-
nuspaikkaan on voinut tutustua vapaasti.

Hakija on antanut hankintayksikélle méasriaikaan mennessi tarjouksen,
joka on ollut hinnaltaan 659 000 euroa. Tdmén tarjouksen johdosta han-
kintayksikk® on toimittanut hakijalle seuraavan kirjelmén:

"Kysymyksid ja lisdselvityksii koskien tarjoustanne H
pdivékodin lisdrakennusta

Milld konstilla saisi ryhmahuoneet ohjelman mukaisiksi, yhteensd 70
m?2
Tarttisi 16y ta4 kotikeittio (puhelimessa puhuin minikeittidstd, mutta
se eiriitd) 10 m2, johon varusteina I+tiskialtaat ja -kaapit+apk+ik/jk
(toinen pvk:lle, toinen hk:lle)
Kuvausta LVI:sti, erityisesti IV ja LTO, virkkien sijainti?
Kuvausta S-tasosta, I'T-verkko
Vaimennus ryhmi- ja LL-tiloissa, materiaali ja -%. Saisi olla l3helld
100.

» Kuivien tilojen fattiat Noraplan signa

- Mirkétilat safety- mattoa, nosto seinille 150 mm
Kuraeteinen joka ryhmalle, kaikkiin varusteina 2 kuivakaappia ja ku-
rasydppd lattiakaivoineen, iso rosteriallas ja kenkételineet 25:1le pa-
rille

» Vesipiste= allas kaikkiin leikki- ja lepohuoneisiin
Stivouskomero ja vaatehuolto eri tiloihin

Niihin tarttisin vastauksen 6.5.2008 klo 12.00 mennessi kustannusvai-
kutuksineen. Muutoin joudumme valitettavasti hylk#simain tarjouksenne
puutteellisuuksien ja alamittaisuuden takia.”

Hakija on antanut hankintayksiklle pyydetyn korjatun tarjouksen. Uu-
den tarjouksen hinta on ollut 816 900 euroa.

Ennen hankintap#atdksen tekemist teknisessd lautakunnassa 6.5.2008,
pdivihoidon henkilsts on arvioinut pohjaratkaisun toimivuutta, ja tar-
jousten arviointi kokonaisuudessaan suositukseksi tekniselfe lautakun-
nalie on suoritettu kunnan teknisen palvelukeskuksen arviointiryhmassi.
Tédmén ryhmén kokouksista on laadittu 5.-6.5.2008 paivitty muistio.
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Suoritetussa tarjousten arvioinnissa hakijan ja voittaneen tarjoajan tar-
joukset ovat saaneet seuraavat pisteet:

Hakijan tarjous:

Hinta 38,5 pistettd
Toimitusaika 30 pistettd
Toimivuus 20 pistettd
Laatu 9 pistettd

E - Oy:n tarjous:

Hinta 39,5 pistettd
Toimitusaika 30 pistettd
Toimivuus 18 pistettd
Laatu 10 pistettd

Hankintap&#toksen mukaan tarjouskilpailun voittajaksi on valittu E

Oy:n tarjous vertailupistein 97,5. Tarjousten arviointia koskevas-
sa muistiossa on tuotu esiin, ettd hakija ja E Oy ovat pdityneet
tasapisteisiin ja ettd arviointiryhmé on suosittanut B Oy:n tar-
jouksen valintaa pdivikodin pihaan paremmin soveltuvan mitoituksen ja
ulkon#dn sekd edullisemman hinnan perusteella.

Hakijan ensimmdisen tarjouksen huomiotta jéttdminen

Hakijan mukaan sen ensimmaéinen tarjous olisi tullut ottaa huomioon tar-
jousten vertailussa.

Hankintayksikkd on pyytényt hakijaa tarkistamaan ensimmaéista tarjous-
taan edeltd ilmenevin tavoin. Pyynnon johdosta hakija on antanut uuden
tarjouksen, joka on siséll6llisesti ja hinnaltaan poikennut aiemmasta.

Markkinaoikeus toteaa, ettd hankintayksikdn hakijalle Iahettimistd tar-
jouksen tarkistuspyynndstd on selvisti ilmennyt, ettd hankintayksikkd on
pitdnyt hakijan alkuperdistd tarjousta tarjouspyynnén vastaisena ja ettd
hankintayksikkd aikoo sulkea sen tarjouskilpailun ulkopuolelle. Kun
tdmd tarjous on ollut péivikodin kdyttétarkoitukseen nidhden tilaratkai-
suiltaan selkedsti tarjouspyynndn vastainen, markkinaoikeus katsoo, etti
hankintayksikkd ei ole kéyttimansd hankintamenettely huomioon ottaen
menetellyt hankintasddnndsten vastaisesti pyytiessiin hakijaa tarkista-
maan alkuperdistd tarjoustaan.
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Hakija on antanut hankintayksikdlle uwuden tarjouksen. Markkinaoikeus
katsoo, ettd mikin hakijan uudessa tarjouksessa ei ole viitannut siihen,
ettd kyseinen tarjous ei olisi ollut tarkoitettu korvaamaan hakijan ensim-
mélstd tarjousta. Tarjouksen tarkistuspyynté huomioon ottaen myos ha-
kijan on tullut ymmaértas timi.

Mainitut seikat huomioon ottaen hankintayksikks ei ole menetellyt han-
kintasddnndsten vastaisesti ottaessaan tarjousten vertailussa huomioon
vain hakijan toisen tarjouksen.

Voittaneen tarjouksen tarjouspyynndn mukaisuus

Hakija on todennut voittaneen tarjouksen olleen tarjouspyynnon vastai-
nen ensinnékin, koska se ei ole siséltdnyt tarjouspyynndssi vaadittua
energiaselvitysté.

Markkinaoikeus toteaa tarjouspyynndssé edellytetyn, ettd tarjouksesta
tulee kidydd ilmi "energiaselvitys rakennusluvan edellyttimissid muodos-
sa”. Hankintayksikén mukaan voittanut tarjoaja on toimittanut hankinta-
vksik&lle vastaavaa rakennusta koskevan energiaselvityksen rakennuslu-
van hakemiseen mennessd. Hankintayksikks on toimittanut mainitun
energiaselvityksen markkinaoikeudelle lisdvastineensa liitteend. Kun
voittanut tarjoaja on toimittanut hankintayksikélle tarjouspyynndssi vaa-
ditun energiaselvityksen, markkinaoikeus katsoo, ettd voittanutta tarjous-
ta ei ole tullut pitdd taltd osin tarjouspyynnén vastaisena.

Hakija on todennut voittaneen tarjouksen olleen tarjouspyynndn vastai-
nen lisdksi, koska siitd ovat puuttuneet toimisto, tyShuone, varastot, in-
va-wc, ryhmétyShuoneiden yhteys toisiinsa, suihku henkiltkunnan so-

siaalitiloista ja henkilokunnan keittis.

Markkinaoikeus toteaa, ¢ttd tarjouspyyntd on edelld kuvatuin tavoin si-
sdltdny1t rakennettavaa kohdetta koskevan perusohjelman, joka on puo-
lestaan sisdltdnyt hankinnan kohdetta koskevat yleisluonteiset tilavaati-
mukset. Ottaen huomioon tarjouspyynnén muotoilun sekd kiytetyn han-
kintamenettelyn markkinaoikeus katsoo tarjoajien tiedossa olleen, etti
tarjouspyynnossé esitetty perusohjelma on ollut suuntaa antava ja ettd
kohteen yksityiskohtaiset vaatimukset tulevat tdsmentyméin hankinta-
menettelyn aikana.
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Hankintayksikén mukaan péivakodin henkil6kunta on ollut valmis jous-
tamaan péivikodin tukitoimintoihin liittyvistd alkuperdisistd tilavaati-
muksista. Voittanut tarjous on inva-wc:té ja henkildkunnan suihkua lu-
kuun ottamatta tdyttdnyt rakennettavalle kohteelle asetetut keskeiset vaa-
timukset. Ndmé&k#dan puutteet eivit ole olleet kokonaisuuden kannalta
ratkaisevia, koska tdllaisissa tiloissa tapahtuvat toiminnot ovat olleet
mahdollisia hankinnan kohteena olevan lisdrakennuksen vieressé sijait-
sevassa vanhassa rakennuksessa. Hankintayksikké on edelleen todennut,
ettd mydskiin muut tarjoukset eivit ole vastanneet asetettuja vaatimuk-
sia kaikissa yksityiskohdissa, vaan kaikki tarjoukset ovat joiltain osin
poikenneet niistd ja toisistaan.

Markkinaoikeus toteaa, ettd mainittua vaihtelua tarjouksissa on pidetti-
vd hankinnan kohteen kannalta ymmérrettivini. Esitetty selvitys huo-
mioon ottaen markkinaoikeus katsoo, ettd voittaneen tarjoajan tarjous
on tdyttdnyt hankinnan kohteelle asetetut pdivikodin kdyttotarkoituk-
sen kannalta keskeiset vaatimukset. Hankintayksikkd ei siten ole mene-
tellyt hankintasdénndsten vastaisesti, kun se ei ole sulkenut voittaneen
tarjoajan tarjousta tarjouspyynnén vastaisena tatjouskilpailun ulkopuo-
lelle.

Tarjousten vertailu

Hakija on todennut hankintayksikén suorittaneen tarjousten vertailun
sekéd hinnan etté toimivuuden ja laadun suhteen virheellisesti.

Hintavertailun osalta markkinaoikeus toteaa, ettd hankintayksikko on
suorittanut tarjousten vertailun tarjousten kokonaishinnan perusteella.
Ottaen huomioon tarjouspyynnossi esitetyn hankintayksikén menettelyi
on pidettdva hankintasdidnnésten mukaisena, eiki tarjousten hintavertai-
lua ole ollut mahdollista suorittaa hakijan esittdmin tavoin tarjousten ne-
lichinnan perusteella,

Toimivuuden ja laadun vertailun osalta edelld mainitussa hankintapda-
toksen perustelut siséltdvissd muistiossa on todettu tarjousten pisteytyk-
sestd seuraava:

“Péivihoidon viki oli arvioinut pohjaratkaisujen toimivuutta ja antanut
niistd seuraavat kouluarvosanat:

Ky 0

AOm<

1
9
8
7
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Talonrkm. M ja tilap&dllikké N olivat tutkineet tarjousten

sisdltdd ja totesivat tarjousten olevan tdssé suhteessa ldhes identtisii.

Eroina nihtiin E etevyys julkisivun suhteen, laatukisikirjan

kuuluminen asiakirjoihin C jaE sekd hieman laa-

dukkaammat ulko-ovet my&s néilld samoilla. Niilld perusteilla he ehdot-

tivat laatupisteet jaettavaksi seuraavasti: C 10, E 10jaV.
Ky 9.”

Toimivuuden osalta markkinaoikeus toteaa, etté tarjousten vertailua kos-
kevasta muistiosta ei sinfinsd ilmene, mihin tarjouksista ilmenneisiin
seikkoihin pisteytys on tiltd osin perustunut. Asiassa ei kuitenkaan ole
perusteita pddtyd sithen, ettd viittdminsé tavoin hakijan yksinomaan tar-
jouksensa suuremman pinta-alan perusteella olisi tullut saada toimivuu-
den osalta suhteessa vieldkin enemmén pisteitd kuin voittanut tarjoaja.
Hankintayksikon ei siten ole katsottava taltd osin menetelleen tarjousten
vertailussa virheellisesti.

Laadun osalta markkinaoikeus toteaa ensinnakin, ettd tarjouspyynndssi
el sindnsé ole tdsmennetty sitd, mink4 seikkojen perusteella laatua tul-
laan arvioimaan. Tarjouspyynnéssd ei my&skddn ole vaadittu, ettd tar-
jouksiin olisi tullut liittd4 tarjoajan laatukisikirja. Tarjoajien tiedossa on
kuitenkin tarjouspyynnon perusteella ollut, ettd tarjousten vertailussa tul-
laan kiinnittdmaddn huomiota muun ohessa laatuun, minki arviointiin
myds tarjoajan laatukisikirja on lilttynyt. Hankintayksikk6 on markkina-
oikeudessa todennut, ettd laatukésikirja on otettu laatua arvioitaessa huo-
mioon osana kokonaisuutta ja osoituksena tarjoajan pyrkimyksestd hy-
vian lopputulokseen. Markkinaoikeus katsoo, ettd vaikka tarjouspyyn-
nossi ei ole nimenomaisesti edellytetty tarjoajia liittdméain tarjouksiinsa
laatukisikirjaa, sen olemassaolon huomioon ottamista osana laadun ko-
konaisarviointia ei sellaisenaan ole pidettivi virheellisend.

Muiden hakijan laatua koskevien viitteiden osalta markkinaoikeus viit-
taa edelld mainitusta muistiosta ilmeneviin hankintayksikon laatua kos-
keviin perusteluihin ja toteaa, ettei asiassa ole esitetty sellaisia seikkoja,
joiden perusteella hankintayksikon olisi katsottava tiltd osin tarjouksia
vertaillessaan ylittdneen sille kuuluvan harkintavallan.

Hankintaratkaisun perustuminen puutteellisiin tietoihin

Hakija on todennut teknisen lautakunnan tehneen hankintapéitdksen
puutteellisten tietojen perusteella, koska silld el ole ollut riittdviad tietoa
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asian taustasta ja kaikkien tarjousten sisdllostd, Mydskdan lausunnon an-
taneella pdivihoidon henkilstolld ei hakijan mukaan ole ollut kdytettd-
vissdén oikeita tictoja.

Hankintayksikko on todennut, ettd tekniselle fautakunnalle on selostettu
poikkeuksellisen seikkaperdisesti kilpailutuksen kulku ja vaiheet siten
kuin ne on kuvattu edelld mainitussa muistiossa. Lisiéksi lautakunnalle
on kerrottu, miksi arviointiryhmaé oli hyldnnyt hakijan alkuperiisen tar-
jouksen. Pdivihoidon henkilostslld on puolestaan oliut kiytdssiin koko
tarjousaineisto.

Markkinaoikeus toteaa, ettd asiassa ei ole ilmennyt seikkoja, joiden pe-
rusteella olisi edellytyksi katsoa, ettd tekninen lautakunta olisi tehnyt
hankintapéédtoksen virheellisin tai puutteellisin tiedoin. Ottaen huomioon
myds edelld tarjoajien tarjouksista sekd niiden vertailusta todetun han-
kintayksikon menettelyn ei muutoinkaan voida katsoa olleen tiltd osin
virheellistd.

Toisistaan poikkeavan tiedon antaminen tarjoajille

Hakija on todennut hankintayksikon antaneen tarjoajille toisistaan
poikkeavaa tietoa hankinnan kohteesta ja siihen liittyvistd vaatimuksis-
ta.

Hankintayksikk on todennut, ettd hankintamenettely on toteutettu neu-
vottelumenettelynd, jossa rakennusurakan kohteen yksityiskohdat ja
tarjousten siséltd ovat tdsmentyneet menettelyn aikana. Hankintayksik-
ko6 on kiinnittdnyt hankinnassa erityistd huomiota tarjoajien tasapuoli-
seen kohteluun ja se on myds antanut katkille tarjoajille samansisilti-
set tiedot hankinnan kohteesta ja sille asetetuista vaatimuksista. Hakija
on saanut sille toimitetulla edelld kuvatulla tarjouksen tarkistuspyyn-
néHE tiedot vastaavista seikoista, mitkd hankintayksikko oli antanut
muille tarjoajille nédiden tutustuessa rakennuspaikkaan ennen tarjous-
tensa antamista.

Markkinaoikeus toteaa, cttd asiassa ei ole esitetty sellaisia seikkoja, joi-
den perusteella olisi edellytyksii katsoa hankintayksikon antaneen tar-
joajille toisistaan poikkeavaa tietoa hankinnasta ja siten kohdelleen tar-
joajia epétasapuolisesti tai hakijaa syrjivésti. Hankintayksikén e siten
voida katsoa menetelleen hankinnassaan téltdkd4n osin hankintasdinnds-
ten vastaisesti.
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Johtopddtos

Edelld todetuilla perusteilla markkinaoikeus katsoo, ettei hankintayksik-
ko ole menetellyt hankinnassaan hankintalain 76 §:ssé tarkoitetuin ta-
voin julkisia hankintoja koskevien oikeusohjeiden vastaisesti. Hakijan
hakemus on siten hylattav,

Oikeudenkiyntikulut

Asian lopputulos ja hallintolaink&yttslain 74 §:n 1 momentti huomioon
ottaen olisi kohtuutonta, jos M kunta joutuisi pitdméain oikeu-
denkdyntikulunsa vahinkonaan. Tdmén vuoksi hakija on velvoitettava
korvaamaan M kunnan vaatimat maaraltddn kohtuulliset oikeu-
denkédyntikulut korkoineen. Asian lopputulos huomicon ottaen hakija saa
pitdd omat oikeudenkdyntikulunsa vahinkonaan.

Kisittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa

4 Ky on valituksessaan vaatinut, ettd markkinaoikeuden p#itss ku-
motaan, Yhti¢ on vaatinut, etti M kunnan todetaan menetelleen
hankinnassa julkisista hankinnoista annetun lain vastaisesti, V. Ky
todetaan tehneen kaksi parasta tarjousta ja M kunta médratdsn
maksamaan yhtitlle hyvitysmaksua 50 000 euroa korkolain mukaisine
korkoineen 6.5.2008 lukien. Yhtio on lisdksi vaatinut, etti M

kunta velvoitetaan korvaamaan sen arvonliséverolliset oikeudenkéynti-
kulut korkeimmassa hallinto-oikeudessa 2 520 eurolla korkoineen.

V. Ky on esittdnyt vaatimustensa perusteluina muun ohella seuraa-
vaa:
V. Ky antoi tarjouspyynngssé asetettuun méiriaikaan mennessi hal-

vimman tarjouksen. Tarjous tdytti tarjouspyynnissd asetetut vaatimukset
yhtd mérkdeteistd lukuun ottamatta. Tdstd huolimatta tarjouksen oli kun-
nassa todettu poikkeavan tarjouspyynnon liitteend olleesta perusohjel-
masta, minkd vuoksi yhtidltd pyydettiin lisdselvityksid ja tarkennuksia
uhalla, ettd tarjous hyldtdan.

V. Ky:n ensimmaéistd tarjousta ei olisi tullut hyldtd. Tarjouksen
puutteet olivat vihaisid. Voittaneeksi valitussa tarjouksessa oli huomat-
tavasti enemmén puutteita, eika sité hylatty. Kyseisestd tarjouksesta
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puuttuivat muun ohessa tarjouspyynndssé edellytetyt toimisto- ja tys-
huoneet, varastot, inva-WC, henkilskunnan keittid, henkildkunnan so-
siaalitilojen suihku sek#d ryhmétyshuoneiden viliset ovet. Tarjous olisi
tullut hyldtéd tarjouspyynndn vastaisena tai ainakin ottaa puutteet tar-
jousten vertailussa huomioon pistem#drdd merkittiivisti alentavina teki-
joina.

V. Ky teki kunnan tiedustelun johdosta toisen, rinnakkaisen tarjouk-
sen, jonka hinta oli 816 900 euroa. Tarjouksessa oli huomioitu kunnan
tiedustelussaan pyytdmit lisdykset, joiden toteuttaminen edellytti tar-
jouspyynndssi asetettuja vaatimuksia korkeampien vaatimusten taytti-
mistd. Suuremmasta pinta-alasta, kallilmmista materiaali- ja tarvikerat-
kaisuista sekd edellytetyistd koneista ja laitteista johtuen V. Ky:n tar-
Joushinta nousi alkuperdistd tarjousta merkittdvisti korkeammaksi. Ta-
mékin tarjous oli kuitenkin kokonaistaloudellisesti edullisempi kuin
voittaneeksi valittu tarjous.

Voittaneeksi valitulta E Oy:1té ei edellytetty vastaavia vaatimuk-
siakuin V. Ky:ltd. E Oy:lté ei edellytetty edes tarjouspyyn-
ndssd asetettujen vaatimusten tdyttdmistd. E Oy:n tarjoushinta

oli 796 000 euroa eli V. Ky:n ensimmaistd tarjousta kalliimpi.

M kunta asetti tarjoajille toisistaan poikkeavia vaatimuksia eiké
se pitényt E Oy:n osalta tarjouspyynnossd asetetuista vaatimuk-
sista kiinni. Tarjousten vertailuperusteita ei mydskadn oliut ilmoitettu
tatjouspyyntoasiakirjoissa. Vertailussa kaytetyt kriteerit olivat epdméa-
rdisid eikd niitd sovellettu johdonmukaisesti.

M kunta on valituksen johdosta antamassaan selityksessd vaati-
nut, ettéd valitus hylétddn ja V. Ky velvoitetaan korvaamaan kunnan
oikeudenkdyntikulut korkoineen. M kunta on viitannut asiassa
aiemmin esittdmé&#nsd ja todennut muun ohella seuraavaa:

Kunnalla on hankintaa suorittaessaan ollut ehdoton pyrkimys tarjoajien
tasapuoliseen ja syrjimattoméédn kohteluun. Markkinaoikeus on oikein
todennut, ettd kunta ei ole menetellyt hankinnassa julkisista hankinnoista
annetun lain vastaisesti.

v Ky on antanut M kunnan selityksen johdosta vastaselityk-
sen, vastaselityksen tdydennyksen ja kirjoituksen, jossa se on esittinyt li-
sdyksid vastaselitykseen. Yhtid on lisdksi esittdnyt erittelyn oikeuden-
kédyntikuluistaan korkeimmassa hallinto-oikeudessa.
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Vastaselitys ja muut mainitut asiakirjat on lihetetty M kunnalle

tiedoksi.

Merkitdicin, ettd V. Ky:std on tullut ensin V. Qy ja sen jdlkeen
Ll Oy.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu

1. Markkinaoikeuden pa#tds kumotaan. M kunta madratasn
maksamaan V. Ky:lle (nykyisin El Oy} hyvitysmaksua

25 000 euroa. Vaatimus hyvitysmaksulle suoritettavasta viivistyskorosta
hyldtaén.

2.M kunta mé4rdtddn korvaamaan El Oy:n oikeuden-

kiyntikulut korkeimmassa hallinto-oikeudessa 1 000 eurolla viivistys-
korkoineen. Viivistyskorko madraytyy korkolain 4 §:n 1 momentissa
tarkoitetun korkokannan mukaisesti siitd lukien, kun kuukausi on kulu-
nut tdimén korkeimman hallinto-oikeuden piétdksen antamisesta.

M kunnan oikeudenkayntikulujen korvaamista korkeimmassa
hallinto-oikeudessa koskeva vaatimus hylidtiin, El Oy vapau-
tetaan velvollisuudesta korvata M kunnan oikeudenkidyntikulut
markkinaoikeudessa.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisun perustelut
1. Pddiasia
1.1 Tarjousten vertailuun hyviksytyt tarjoukset

Korkein hallinto-oikeus katsoo markkinaoikeuden p#dtoksesti ilmenevin

perustein, ettd M kunta ei ole menetellyt hankinnassa julkisia

hankintoja koskevien oikeusohjeiden vastaisesti, kun se ei ole hyldnnyt

E Oy:n tatjousta V. Ky:n esittdmilld perusteilla tarjouspyyn-

ndn vastaisena tai kun se on ottanut tarjousten vertailussa huomioon V.
Ky osalta ainoastaan yhtidén tdydennetyn tarjouksen.

1.2 Hankintayksikon menettely

Julkisista hankinnoista annetun lain (348/2007; hankintalaki) 2 §:n [
momentin mukaan hankintayksikon on kéytettdvi hyviksi olemassa ole-
vat kilpailuolosuhteet, kohdeltava hankintamenetielyn osallistujia tasa-
puolisesti ja syrjiméttd sekd toimittava avoimesti ja suhteellisuuden vaa-
timukset huomioon ottaen.
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Hankintalain 69 §:n I momentin mukaan tarjouspyyntd on laadittava
niin selviksi, ettd sen perusteella voidaan antaa yhteismitallisia ja keske-
nddn vertailukelpoisia tarjouksia. Tarjouspyynndssi on lain 69 §:n 2 ja 3
momenitien perusteella ilmoitettava tiedot, joilla on olennaista merkitys-
td hankintamenettelyssé ja tarjouksen tekemisess.

M kunta on pyytényt tarjouksia H paivikodin ra-
kennustdistd KVR-urakkana. Hankintaa koskevan tarjouspyynnén lit-
teend on ollut kolmiryhmdéisen péivikodin perusohjelma, jossa on ilmoi-
tettu pdiviikotiin tarvittavat tilat pinta-aloineen ja jota tarjoajat ovat tar-
jouspyynnossé esitetyin tavoin voineet muokata omaan tuotantoonsa so-
pivaksi.

V. Ky on antanut tarjouksen, jonka johdosta kunta on [dhettinyt yh-
tidlle markkinaoikeuden padtoksestd ilmenevin selvityspyynnén. Selvi-
tyspyynndstd on ilmennyt muun ohella, ettd V. Ky:n on edellytetty
muuttavan tarjouksensa mukaisten ryhméhuoneiden mitoituksen tarjous-
pyynndn liitteend olleen perusohjelman mukaiseksi, sisillyttdvin raken-
nukseen kotikeittion ja jokaiselle ryhmalle omat kuraeteiset seki eriytti-
vén sitvouskomeron ja vaatehuollon eri tiloihin. Selvityspyynnéssi on
todettu, ettd V. Ky:n tarjous tullaan hylkddmain puutteellisuuden ja
alamittaisuuden vuoksi, ellei pyydettyji tdydennyksii tehdi. V. Ky
on antanut tdydennetyn tarjouksen.

M kunta on saanut tarjouksen myds E Oy:ltd. E

Oy:n tarjoama ratkaisu ef asiakirjoista saatavilla olevan selvityksen pe-
rusteella ole sisaltinyt tarjouspyynnén liitteens olleen perusohjelman
mukaisista tiloista ainakaan toimistohuonetta, tydhuonetta eiks henkils-

kunnan sosiaalitilaan kuuluvaa suihkua. E Oy:n tarjouksessa oli
lisdksi yhdistetty vaatehuolto- ja varastotilat samaan tilaan. Asiakirjoista
ei ilmene, ettd M kunta olisi pyytédnyt E Oy:It4 tarjouk-

sen tdydentdmistd vastaamaan n#iltd osin perusohjelman mukaisia tila-
vaatimuksia.

M kunta on toteuttanut hankinnan neuvottelumenettelylld, jossa
tarjottavien ratkaisujen lahtokohtana on ollut tarjouspyynnén liitteend ol-
lut pdivikodin tilatarpeita kuvaava perusohjelma. Korkein hallinto-oikeus
katsoo, kuten markkinaoikeus, ettd perusohjelma on ollut luonteeltaan
suuntaa antava ja ettd hankinnan kohteen yksityiskohtaisen sisdllén on ol-
lut tarkoitus tdsmentyd hankintamenettelyn aikana. Hankintamenettelyn
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luonne huomioon ottaen kunnan menettelyi ei ole pidettidvi julkisia han-
kintoja koskevien oikeusohjeiden vastaisena pelkéstéiin sen vuoksi, ettd se
on sallinut tatjoajille mahdollisuuden poiketa perusohjelmasta ilmenevistd
tilavaatimuksista, pyytinyt V. Ky:lItd tarjouksen tdydentdmisti tai luo-
punut hankintamenettelyn kuluessa edellyttdmastd erdiden perusohjelman
mukaisten tilojen toteuttamista.

Korkein hallinto-oikeus katsoo mainituissa olosuhteissa tarjoajien tasa-
puolisen kohtelun kuitenkin edellyttdvin, ettd kaikilla tarjoajilla on ollut
kéytdssddn samanlaiset tiedot niistd olennaisista vaatimuksista, joita
kunta on asettanut hankinnan kohteelle hankintamenettelyn aikana. Kun-
nan on tullut ilmoittaa tarjoajille tiedot, joilla on ollut olennaista merki-
tysté tarjouksen tekemisessd ja joiden perusteella tarjoajat ovat voineet
antaa yhteismitallisia ja keskendin vertailukelpoisia tarjouksia.

Saatavilla olevan selvityksen perusteelia M kunta ei ole saatta-
nut ainakaan V. Ky:n tictoon E Oy:n osalta hyvaksymaiinsi
ratkaisua, jonka mukaisesti kunta on luopunut edellyttimésti tarjous-
pyynndn liitteend olleen peruschjelman mukaisten toimisto- ja tyShuo-
netilojen sekd henkilékunnan sosiaalitilojen suihkun toteuttamista pdivi-
kotirakennukseen. Perusohjelman perusteella toimistotilan on tuflut olla
kooltaan 15 nelidmetrid ja tyShuonetitan vihintidn 15 nelismetrii. Hen-
kilokunnan pukuhuone-, WC- ja suihkutilojen perusohjelmassa ilmoitet-
tu koko on ollut 20 nelidmetrid ja niiden toteuttamisessa on ohjelman
mukaan tullut ottaa huomioon molemmat sukupuolet. V. Ky on anta-
nut tdydennetyn tarjouksensa ldhtien siitd, ettd kyseisten tilojen tulee si-
séltyd pdivikotirakennukseen.

M kunta on lis#ksi edellyttinyt V. Ky:lle [dhettimissidn sel-
vityspyynnossi siivouskomeron ja vaatehuoltotilan eriyttimisti eri tiloi-
hin, kun taas E Oy:n osalta kunta on asiassa esitetyn selvityksen
perusteella hyviksynyt varasto- ja vaatehuoltotilojen yhdistdmisen. Ky-
seisten tukitoimintojen tilojen erilainen kéyttdtarkoitus on sindnsi saatta-
nut olla perusteena sille, ettd vain tietynlaisten tilojen yhdistelmét ovat
olleet kunnan kannalta hyviksyttdvid, mutta tillaisia perusteita kunta ei
ole esittényt asettamilleen erilaisille vaatimuksille. Tarjouspyynnon liit-
teend olleessa perusohjelmassa siivous- ja vaatehuoltotila oli esitetty yh-
tend kokonaisuutena, kun taas varastotilat oli esitetty niistd erikseen
omalla rivilldan.

Korkein hallinto-oikeus katsoo, ettd M kunta on antanut ainakin
V. Ky:llejaE Oy:lle keskendién erilaiset tiedot hankinnan si-
sdltod koskevista vaatimuksista. Kun otetaan huomioon niiden tilojen
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laatu ja laajuus, joita E Oy:n et ole edellytetty toteuttavan péivi-
kotirakennukseen, hankinnan sisélt6d koskevilla erilaisilla vaatimuksilla
on katsottava olleen tarjousten tekemisessd olennainen merkitys. Erilais-
ten vaatimusten merkitystd osoittaa osaltaan myds se, ettd V. Ky:n
tdydennetyn tarjouksen mukainen piivdkotirakennuksen kerrosala on ol-
lut noin 540 nelidmetrid, kun parhaaksi valitun E Oy:n tarjouk-
sen mukainen kerrosala on ollut ldhes 100 nelidmetrid vihemmién. Eri-
laisten vaatimusten perusteella annettujen tarjousten vertaileminen kes-
kendén ei ole ollut mahdollista tarjoajien tasapuolista ja syrjimétonti
kohtelua vaarantamatta.

Edelld olevan perusteella M kunta on menetellyt hankinnassa
hankintalain vastaisesti. Asiassa tulee timé#n vuoksi harkittavaksi han-
kintalain 76 §:n 1 momentissa (348/2007) sd4detyn seuraamuksen mai-
rddminen.

1.3 Seuraamits

Hankintalain 76 §:n 1 momentin (348/2007) mukaan, jos hankinnassa on
menetelty tdimén lain tai sen nojalla annettujen sddnndsten, Euroopan yh-
teistn lainsdddédnnon taikka Maailman kauppajérjestdn julkisia hankinto-
Jja koskevan sopimuksen vastaisesti, markkinaoikeus voi hakemuksesta
muun ohessa midrdtd hankintayksikon maksamaan hyvitysmaksua sel-
laiselle asianosaiselle, jolla olisi ollut todellinen mahdollisuus voittaa
tarjouskilpailu virheettdméssd menettelyssé (4 kohta).

Hankintalain 76 §:n 2 momentin (348/2007) mukaan hyvitysmaksua
voidaan mé4ritd maksettavaksi, jos 1 momentin 1-3 kohdassa tarkoi-
tettu toimenpide saattaisi aiheuttaa hankintayksikslle, muiden oikeuk-
sille tai yleisen edun kannalta suurempaa haittaa kuin toimenpiteen
edut olisivat taikka jos hakemus on pantu vireille vasta hankintasopi-
muksen tekemisen jalkeen. Saman sddnndksen mukaan hyvitysmaksua
méidrittdessd otetaan huomioon hankintayksikén virheen tai laimin-
lyénnin laatu, hankinnan kokonaisarvo ja hakijalle aiheutuneet kustan-
nukset ja vahinko.

M kunta ja E Oy ovat allekirjoittaneet hankintaa koske-
van sopimuksen 21.5.2008. Saatavilla olevan selvityksen perusteella on

76 §:n 2 momentista (348/2007) johtuen ainoana seuraamuksena kunnan
virheellisestd menettelystd tulee kyseeseen hyvitysmaksu.
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Tarjouspyynnén mukaan tarjouksen valintaperusteena on ollut koko-
naistaloudellinen edullisuus. Kokonaistaloudellista edullisuutta on tar-
jouspyynndn mukaan arvioitu hinnan (painoarvo 40 %), toimitusajan
{painoarvo 30 %) sekd toimivuuden ja laadun (painoarvo 30 %) perus-
teella.

M kunnan laatimasta tarjousten arviointimuistiosta ilmenee,
ettd E OymjaV. Ky:n tarjoukset ovat molemmat saaneet
tarjousten vertailussa 97,5 pistettd ja pdatyneet ndilld pisteilld tarjous-
vertailun ensimmadiselle sijalle. Kolmannen tarjoajan antamat tarjoukset
ovat muistion perusteella saaneet tarjousten vertailussa 94,0 ja 93,8 pis-
tettd.

M kunta on edelld todetuin tavoin antanut ainakin V. Ky:lle
jaE Oy:lle keskenédén erilaiset tiedot hankinnan sisélt64 koske-
vista olennaisista vaatimuksista. Kun otetaan huomioon se, miti edelld
on todettu erilaisten vaatimusten sisdllgstd ja merkityksestd, voidaan pi-
ti4 erittdin todennidkdisend, ettd vaatimusten erilaisuudella on oflut vai-
kutusta myds V. KymnjaE Oy:n tarjoushintojen keskini-
seen eroon. Tamain perusteella asiassa voidaan riittdvin luotettavasti ar-
vioida, ettd virheettdméssd menettelyssé, jossa tatjogjille olisi annettu sa-
manlaiset tiedot hankinnan sisélt0d koskevista olennaisista vaatimuksis-
ta, V. KymnjaE Oy:n tarjoushintojen vélinen ero olisi oliut
V. Ky:n eduksi pienempi.

Edelld olevan perusteella ja kun otetaan huomioon, ettd suoritetussa tar-
jousvertailussa V. KyjaE Oy ovat saaneet saman pisteméaé-
rén, korkein hallinto-oikeus katsoo asiassa olevan riittivin luotettavasti
padteltdvissd, ettd virheettdmaissd menettelyssd V. Ky:n tarjous olisi
saanut tarjousten vertailussa eniten pisteitd ja ettd yhtidlli olisi siten ollut
hankintalain 76 §:n I momentin 4 kohdassa tarkoitettu todellinen mah-
dollisuus voittaa tarjouskilpailu virheettdméassd menettelyssd. Hyvitys-
maksun médrddmisen edellytykset ovat nidin ollen olemassa.

Kun otetaan huomioon hankintayksikon virheen laatu ja hankinnan arvo,
korkein hallinto-oikeus katsoo oikeaksi hyvitysmaksun m#iraksi 25 000
euroa. Niin ollen M kunta médrdtdin maksamaan V. Ky:lle
(nykyisin El Oy) hyvitysmaksua 25 000 euroa.

Hyvitysmaksu on luonteensa puolesta korkolain 1 §:n 2 momentin
1 kohdassa tarkoitetulla tavalla perusteeltaan julkisoikeudellinen, eika
kyseisen lain viivistyskorkoa koskevia sfdnnéksid siten voida soveltaa
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hyvitysmaksuun. Hyvitysmaksun maksamisen viivistymisestd suoritetta-
vasta korosta ei ole my&sk&én annettu erityissdénnosti. Tdman vuoksi V.

Ky:n vaatimus hyvitysmaksulle madrdttdvastd viivastyskorosta on
hylattdva lakiin perustumattomana.

2. Oikeudenkdyntikulujen korvaaminen

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisun lopputulos huomicon ottaen
olisi kohtuutonta, jos V. Ky (nykyisin El Oy) joutuisi pité-
maén otkeudenk&yntikulunsa kokonaan vahinkonaan. Tdmén vuoksi

M kunta on hallintolainkéyttélain 74 §:n nojalla madrittava kor-
vaainaan El Oy:n kohtuullisiksi arvioidut oikeudenkdyntikulut
edelld ratkaisuosasta ilmenevélls tavalla.

Asian ndin pdittyessd ja kun otetaan huomioon hallintolainkéyttolain

74 §, M kunnalle ei ole méardttivd maksettavaksi korvausta oi-
keudenkdyntikuluista korkeimmassa hallinto-oikeudessa. Kun otetaan
huomioon asian laatu, asiassa saatu selvitys sekd erityisesti korkeimman
hallinto-oikeuden pidatoksen lopputulos, ei mydskiin ole kohtuutonta,
ettd M kunta joutuu markkinaoikeudessa pitdméadn oikeuden-
kayntikulunsa vahinkonaan.

Tatd kaikki asianomaiset noudattakoot,

Korkein hallinto-oikeus:

Esa Aalto {rma Telivuo (1)
Tuula Pynni Matti Halén
Eila Rother

Asian esittelij,
oikeussihteeri Toni Kaarresalo
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Jakelu
Pastos El Oy, oikeudenkdyntimaksu 223 euroa
Jaljennds M kunta

Markkinaoikeus
Ty6- ja elinkeinoministerio
Asiakirjat Korkein hallinto-oikeus



