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14 kaupungin tekninen keskus on 26.11.2008 piivétylld tar-
jouspyynndlld pyytanyt tarjouksia V péivikodin uudisraken-

nuksen rakennus- ja takuuaikaisesta rakennuttajakonsultoinnista seké ra-
kennus- ja taloteknisten téiden valvonnasta. Hankinnasta on julkaistu ra-
Joitettua menettelyd koskeva kansallinen hankintailmoitus 14.11.2008.

v kaupungin kaupungininsinééri on 11,12.2008 tekemillasn
péitokselld nro 143/2008 valinnut R
Oy:n tarjouksen.

Hakemus markkinaoikeudelle

! Oy on markkinaoikeudelle tekemis-
sééin hakemuksessa vaatinut, ettd kaupungininsinoorin pédtds kumotaan
ja hankintayksikks velvoitetaan korjaamaan virheellinen menettelynsé,

arvioimaan tarjoukset uudelleen ja tekemédn uusi hankintap#étss uuden
arvioinnin perusteella. Toissijaisesti |

Oy on vaatinut, ettd hankintayksikks velvoitetaan suorittamaan sille hy-
vitysmaksua. Yhti6 on lisiksi vaatinut, etti kaupunki velvoitetaan anta-
maan sille jéljennds tarjousten alkuperdisest avauspdOytikirjasta,

14 Reupungin kaupungininsinééri on 21.1.2009 markkinaoi-
keudelle antamassaan sitoumuksessa ilmoittanut, ettid Valkeakosken kau-
pungin tekninen keskus ei tee sopimusta hankintakilpailun voittaneen
yrityksen kanssa ennen kuin markkinaoikeus on kasitellyt

Oy:n hakemuksen,
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Markkinaoikeuden ratkaisu

Markkinaoikeus on valituksenalaisella pastdkselldsn hyldnnyt I
Oy:n hakemuksen.

Markkinaoikeus on lausunut ratkaisunsa perusteluina seuraavaa:
Hankintamenettely

Hankinnassa noudatettua menettelyi tulee arvioida ottaen huomioon jul-
kisista hankinnoista annetun lain (hankintalaki) 1 §:n 2 momentissa il-
maistu lain tarkoitus, joka on julkisten varojen kiytdn tehostaminen, laa-
dukkaiden hankintojen tekemisen edistiminen seki yritysten ja muiden
yhteistjen tasapuolisten mahdollisuuksien turvaaminen tavaroiden, pal-
velujen ja rakennusurakoiden tarjoamisessa julkisia hankintoja koskevis-
sa tarjouskilpailuissa. Hankintalain 2 §:n 1 momentin mukaan hankinta-
vksikodn on kédytettdva hyviksi olemassa olevat kilpailuolosuhteet, koh-
deltava hankintamenettelyn osallistujia tasapuolisesti ja syrjiméittd seki
toimiltava avoimesti ja suhteellisuuden vaatimukset huomioon ottaen.

Hakija on esittinyt, ettd hankintayksikké ei ole perustellut hankintapii-
tostéddn hankintalain edellyttimélld tavalla eiki tarjousvertailua ole tehty
tarjouspyynnon mukaisesti.

Hankintalain 72 §:n 1 momentin mukaan tarjouksista on hyviksyttiva
se, joka on hankintayksikén kannalta kokonaistaloudellisesti edullisin tai
hinnaltaan halvin,

Hankintalain 73 §:n 1 momentin mukaan hankintayksikén on tehtéivi ch-
dokkaiden ja tarjoajien asemaan vaikuttavista ratkaisuista kirjallinen
paétds, joka on perusteltava. Lain esitviden (HE 50/2006 vps. 117) mu-
kaan pddtsksen tulee sisiltdsd olennaiset tiedot tarjouskilpaifun ratkaise-
misesta sekd sithen vaikuttaneista keskeisista seikoista, kuten tarjouksen
valintaperusteet ja niiden soveltamistapa.

Oikeuskiytinndn mukaan kokonaistaloudellisesti edullisimman tarjouk-
sen arvioinnissa hankintayksikn on verrattava tarjouksia ilmoitettuja
vertailuperusteita kdyttéen ja hankintapadtoksessd on perusteltava perus-
teiden soveltaminen tarjoukseen. Jos tarjouksille on annettu toisistaan
poikkeavia pisteitd, vertailusta on ilmettivi, mihin tarjousten piste-erot
perustuvat.
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Kysymyksessi olevan tarjouspyynnén mukaan kokonaistaloudellisen
edullisuuden vertailuperusteet ovat olleet hinta 30 prosentin sekd laatu
70 prosentin painoarvolla siten, ettd yrityksen osaaminen, saavutetut tu-
lokset ja astakaspalaute arvioidaan 15 prosentin, projektin johtoon liitty-
vit tiedot, taidot, kontaktit ja verkostot sekd asiakaspalaute 35 prosentin
ja projektihenkil8ston ammattiosaaminen, toimintatavat, kokemus ja
asiakaspalaute 20 prosentin painoarvoilla.

A% kaupungin teknisen keskuksen kaupungininsindérin
11.12.2008 tekemdssd hankintap4itoksessi on todettu seuraavaa: 7 Ver-
tailujen perusteella kokonaistaloudellisesti edullisimman tarjouksen teki
R Oy.” Hankintapdétoksessid on vie-
14 todettu, ettd tarjouspyyntd, tarjousten avauspdytikiria, tarjousten ver-
tailutaulukot sekd tarjoukset on liitetty valmisteluasiakirjoihin. Hankin-
tapditoksen liitteend olevassa taulukossa on ilmoitettu hankintayksikon
kunkin kokonaistaloudellisen edullisuuden vertailuperusteen osalta tar-
jouksille antamat pisteet.

Tarjousten pisteytyksestd markkinaoikeus toteaa yleisesti, ettd hankinta-
vksik&lld on harkintavaltaa sen suhteen, miten se soveltaa etukiteen il-
moittamiaan vertailuperusteita tarjousvertailussa. Soveltamisen on kui-
tenkin oltava tarjoajien kannalta tasapuolista ja syrjim#tonta.

Hakemuksen kohteena olevasta hankintap#dtoksesti ja sen liitteind ole-
vista tarjousten vertailutaulukoista ei ilmene, miten hankintayksikk on
tarjousten vertailussa kutakin kokonaistaloudellisen edullisuuden vertai-
luperusteita soveltanut ja mihin tarjouksista ilmeneviin eroihin vertailu-
perusteiden pisteytys on perustunut. Hankintapitéksestd ei siten ole
hankintalain 73 §:n 1 momentin edellyttdmin tavoin kdynyt ifmi, mihin
seikkoihin hankintapitss on perustunut.

Johtopddtds

Markkinaoikeus edelld olevan perusteella katsoo, ettd hankintayksikko
on menetellyt hankinnassaan julkisia hankintoja koskevien oikeusohjei-
den vastaisesti, kun se ei ole perustellut hankintapi#tssti hankintalaissa
edellytetylld tavalla. Asiassa tulee tAmén vuoksi harkittavaksi hankinta-
lain 76 §:n | momentissa sdddetyn seuraamuksen mairidminen.

Seuraamus
Rakennuttajakonsultoinnin seki rakennus- ja taloteknisten tdiden val-

vonnan kohteena on V- pédivikodin rakennushanke, jonka val-
miusaste hankintayksikén ilmoituksen mukaan on tilld hetkelld noin 40
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prosenttia, Rakennuksen on tarkoitus valmistua helmikuussa 2010, Edel-
1d mainittu huomioon ottaen markkinaoikeus katsoo, ettd hankintap#i-
toksen kumoaminen hankinnan tdssd vaiheessa saattaisi aiheuttaa han-
kintalain 76 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla suurempaa haittaa
kuin toimenpiteen edut olisivat, Markkinaoikeus niin ollen katsoo, etti
hankintalain 76 §:ssd sé#detyistd seuraamuksista vol tissd tapauksessa
tufla kysymykseen vain hyvitysmaksun madradminen.

Hankintalain 76 §:n I momentin 4 kohdan mukaan hyvitysmaksua voi-
daan méairdtd maksettavaksi sellaiselle asianosaiselle, jolla olisi ollut to-
dellinen mahdollisuus voittaa tarjouskilpailu virtheettdméssi menettelys-
sd. Hankintalain esitdissd (HE 50/2006 vp s. 119) on kysymyksessi ole-
van lainkohdan osalta todettu hyvitysmaksun méirddmisen edellytykse-
ni olevan, ettd hankintamenettelyssd on tapahtunut virhe ja ettd ilman
titd virhettd hakijalla olisi ollut todellinen mahdollisuus pd#std hankin-
nan toimittajaksi. Hyvitysmaksu voidaan m#dritd siis vain molempien
edellytysten tdyftyessa.

Hyvitysmaksun méérddmisen edellytyksid tulee edelld todetun mukaises-
ti arvioida sen perusteella, millaiseksi tarjouskilpailu olisi muodostunut
virheettomissd menettelyssd. Kuten edelld on todettu, hankintamenettely
on ollut hakijan esittdmin tavoin virheellistd hankintapdatdksen peruste-
lemisen osalta. Tdman lisdksi markkinaoikeus katsoo, ettd hankintayk-
sikkd on menetellyt virheellisesti myds kokonaistaloudellisen edullisuu-
den vertailuperusteiden asettamisessa.

Markkinaoikeus toteaa, ettd hankintamenettely on kaksivaiheinen niin,
ettd hankintayksikdn on ensin tutkittava tarjoajien soveltuvuutta osallis-
tua tarjouskilpailuun ja arvioitava, onko tarjoajalla tekniset, taloudelfliset
ja muut edellytykset hankinnan toteuttamiseksi, ja vasta timén jilkeen
arvioitava tarjousten paremmuutta niiden tarjoajien tekemien tarjousten
kesken, joita ei ole suljettu pois tarjouskilpailusta. Hankintalain esitdi-
den (HE 50/2006 vp s. 116) mukaan esimerkiksi ammatillinen pitevyys
ja referenssit ovat sellaisia tekijoitd, jotka liittyvit ehdokkaiden tai tar-
joajien soveltuvuuteen. Kyscisid seikkoja ei siten 15htokohtaisesti tule
kéyttad tarjousten vertailuperusteina.

Hankintayksikko on kysymyksessd olevaa hankintaa koskevissa tarjous-
pyyntoasiakirjoissa ilmoittanut edelld todetun mukaisesti kokonaistalou-
dellisen edullisuuden vertailuperusteiksi hinnan 30 prosentin ja laadun
70 prosentin painoarvolla. Laatua on arvioitu muun muassa yrityksen
osaamisen, projektin johdon tictojen ja taitojen seki projektihenkilstén
ammattiosaamisen ja kokemuksen perusteetla.
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Markkinaoikeus katsoo, ettd edelld mainitut tarjouksen laadun vertaile-
misessa kiytetyt vertailutekijdt ovat liittyneet pikemmin tarjoajan sovel-
tuvuuden kuin tarjousten keskindisen paremmuuden arvioimiseen. Asias-
sa ei ole ilmennyt, ettd tarjousten laadun vertailemisessa olisi mainitulta
osin ollut hankintalain 72 §:n I momentissa tarkoitetulla tavalla kKysy-
mys hankinnan toteuttamisessa tarvittavaa tarjoajien soveltuvuuden vi-
himmaéisvaatimukset ylittdvén laadunhallinnan, patevyyden, kokemuk-
sen ja ammattitaidon vertailemisesta.

Asiassa ei ndin jalkikdteen voida luotettavasti todeta, miten tarjousten
kokonaistaloudellisen edullisuuden vertailuperusteet olisi virheettéméissé
menettelyssd asetettu ja mikd vaikutus télld olisi ollut tarjousten sisél-
t60n. Voittaneen tarjoajan tarjous on ollut annettujen tarjousten perus-
teella hinnaltaan halvin. Laadun osalta asiassa ei ole selvitetty, miten
hankintayksikk® on tarjousvertailussa soveitanut tarjouspyynnéssé il-
moittamiaan laadun vertailutekijoitd ja arvioinut tarjousten keskindistad
paremmuutta suhteessa toisiinsa. Hakija on saanut [aatuvertailussa samat
pisteet kuin voittanut tarjoaja. Markkinaoikeus katsoo, ettd hakijan ja
voillaneen tarjoajan tarjousten vililld ei annettujen tarjousten perusteella
voida myd&skiin todeta olleen seflaisia laatueroja, joiden perusteella ha-
kijan tarjousta olisi tullut pité&d kokonaistaloudellisesti voittaneen tarjoa-
jan tarjousta parempana.

Edelld lausutun perusteelfa markkinaoikeus katsoo, ettei asiassa voida
riittdavalld varmuudella todeta, ettd hakijalla olisi ollut hankintalain

76 §:n | momentin 4 kohdassa tarkoitetulla tavalla todellinen mahdolli-
suus voittaa tarjouskilpailu virheettomaissd menettelyssd. Hakemus on té-
mén vuoksi hylattava.

Kisittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa

1 Oy on vaatinut, ettd markkinaoikeu-
den péités kumotaan siltd osin kuin yhtion hyvitysmaksuvaatimus on
hylatty. Yhtié on vaatinut, ettd V' kaupunki madrdtdsn mak-

samaan yhtidlle hyvitysmaksua ja sille viivastyskorkoa 23.12.2008 lu-
kien sek# korvaamaan sen oikeudenké&yntikulut korkoineen. Yhtio on li-
sdksi vaatinut, ettd kaupungille médrétdin seuraamus hankinnan jatkami-
sesta vastoin markkinaoikeudelle antamaansa sitoumusta.

H Oy on edelleen vaatinut, ettd V
kaupunki velvoitetaan {oimittamaan yhtidlle voittaneen tarjoajan
tarjousaineisto, jonka perusteella tarjousten arviointi on suoritettu. Vield
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yhti6 on vaatinut, ettd kaupunki velvoitetaan toimittamaan kaikilta tar-
jousten avaustilaisuudessa snd olleilta kirjallinen vakuutus, jossa he il-
moittavat todenneensa avaustilaisuudessa kaikki tarjoukset avaamatto-
miksi ja kuitanneet ne,

I Oy on esittinyt, ettd markkinaoikeus
on todennut kaupungin menetelleen virheellisesti, mutta ei ole velvoitta-
nut sitd korjaamaan menettelyidn tai madrinnyt muutakaan seuraamusta.
Yhti6 on ilmoittanut esittdvinsa vaatimustensa perusteet myshemmin
saatuaan hankintayksikoltd voittaneen tarjouksen arvioinnissa tarvittavat
asiakirjat.

v kowpungfie on varattu tilaisuus antaa I
Oy:n valituksen johdosta selitys.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu

1. Korkein hallinto-oikeus ei tutki vaatimusta V kaupungin
velvoittamisesta toimittamaan tarjousten avaustilaisuuteen osallistuneilta
henkilGiltd I Oy:n pyytdmad kirjallista
vakuutusta.

2.1 Oy:n pyyntd saada R

Oy:n tarjouksen ne osat, joiden perusteella tar-
jouksen arviointi on suoritettu ja joita 1
Oy ei ole asian késittelyn aiemmissa vaiheissa saanut, hyl4tédn.

3.1 Oy:n valitus hyldtdin. Markkinaoi-
keuden pédtoksen lopputulosta ei muuteta.

4.1 Oy:n oikeudenkyntikulujen kor-
vaamista koskeva vaatimus hylatdan,

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisun perustelut
1. Kirjallisen vakuutuksen antamista koskeva vaatimus

Korkeimmasta hallinto-oikeudesta annetun lain 2 §:n 1 momentin mu-
kaan korkein hallinto-oikeus kisittelee lainkéyttdasioina ne muutoksen-
hakua ja ylimadrdista muutoksenhakua koskevat asiat, jotka sen mukaan
kuin siitd muualla laissa sdddetdin kuuluvat korkeimman hallinto-oikeu-
den toimivaltaan,
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Korkeimman hallinto-oikeuden toimivaltaan ei kuulu tutkia vaatimusta
yksittdisessd hankintamenettelyssa tarjousten avaustilaisuuteen osallistu-
neiden henkilSiden velvoittamisesta antamaan kirjallinen vakuutus ta-
jousten avaamiseen liittyvistd vksityiskohdista. I

Oy:n titd koskeva vaatimus on siten jatettdvd tutkimatta.

2. Asiakirjan antamista koskeva vaatimus

Oikeudenkéynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa annetun lain

8 §:n mukaan oikeudenkéyntiasiakirjan julkisuudesta ja salassapidosta
on voimassa, mitd asiakirjan julkisuudesta viranomaisten toiminnan jul-
kisuudesta annetussa laissa (jaljempand julkisuuslaki) tai muussa laissa
séddetddn, jollei tdss laissa toisin sd#detd. Saman pykéldn mukaan hal-
lintotuomioistuin voi kuitenkin salassapitosiinndsten estimétta antaa oi-
keudenké#yntiasiakirjasta tiedon siind laajuudessa kuin se on tarpeen oi-
keudenmukaisen oikeudenkiynnin taikka asiaan liittyvéin tirkedn yleisen
tai yksityisen edun turvaamiseksi.

Oikeudenkéynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa annetun tain

9 §:ssd on sdddetty asianosaisen oikeudesta tiedonsaantiin, Pykilin

I momentin mukaan oikeudenkiynnin osapuolena olevalla asianosaisella
on oikeus saada tieto muustakin kuin julkisesta oikeudenkdyntiasiakir-
Jasta, joka voi tai on voinut vaikuttaa hiinen asiansa kisittelyyn, jollei 2
tai 3 momentista muuta johdu. Pyk#lin 3 momentin mukaan hallintotuo-
mioistuin voi jattdd antamatta muun ohella julkisuuslain 11 §:n 2 mo-
mentin 6 kohdassa mainitun salassa pidettiviksi sdddetyn tiedon, jos tie-
don antamatta jdttiminen on vAlttimatontd salassapitosdéinnoksessd tar-
Koitetun edun suojaamiseksi eika tiedon antamatta jattdminen vaaranna
oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin toteutumista.

Julkisuuslain 11 §:n 2 momentin 6 kohdan (621/1999) mukaan asian-
osaisella ei ole mainitussa pykdlissa tarkoitettua tiedonsaantioikeutta vi-
ranomaisen jérjestdméssi tatjouskilpailussa toisen tarjouksen tekijin lii-
ke- tai ammattisalaisuutta koskeviin tietoihin tarjouksen hintaa Iukuun
oftamatta.

[ Oy on korkeimmassa hallinto-oikeu-
dessa pyytinyt saada tarjouskilpailussa voittaneeksi valitun R

Oy:n tarjousaineiston ne osat, joiden perus-
teella tarjouksen arviointi on suoritettu. Tarjouspyynndssi asetetut tar-
jousten kokonaistaloudellisen edullisuuden vertailuperusteet huomioon
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ottaen tdllaisia osia yhtitn tarjouksesta on katsottava olleen varsinaisen
tarjousasiakirjan (viisi sivua) lisdksi sen liitteet 1 (selostukset), 2b (yri-
tyksen yleisreferenssit), 2¢ (tarjottavaa hanketta koskevat referenssikoh-
teet) ja 3 (projektiorganisaatio ja henkildreferenssit).

Asiakirjojen perusteella on pidteltivissi, etti

Oy on asiaa markkinaoikeudessa kisiteltdessd saanut kiyt-
t60nsd R Oy:n tarjouksesta kappa-
leen, josta yhtitn ilmoittamat liikesalaisuudet on poistettu. Kyseinen tar-
jouskappale on sisdltdnyt varsinaisen tarjousasiakirjan, mutta ei sen liit-

teitd. [ Oy:n korkeimmassa hallinto-oi-
keudessa esittdmén asiakirjapyynnén on néin ollen katsottava koskevan
R Oy:n tarjouksen edelld mainittuja

litteitd 1, 2b, 2c¢ ja 3.

A% kaupungin esittimén sclvityksen perusteella R

Oy on ilmoittanut muun ohella tarjouksensa
edelld mainittujen liitteiden sisdltavan yhtion liikesalaisuuksia. Kyseisis-
sé liitteissd on selvitetty seikkaperiisesti muun ohella yhtidn laadunvar-
mistuskdytdntdjd, asiakaskyselyiden tuloksia sekd asiakassuhteita ja suo-
ritetiuja asiakastditd koko yrityksen ja yksittdisten projektiorganisaatioon
kuuluvien henkildiden osalta. Liitteet sisdltdvit sellaisia yksityiskohtai-
sia tietoja R Oy:n liiketoiminnasta,
ettd silld voidaan katsoa olevan liiketoimintaan liittyv4 intressi pitdi tie-
dot salassa. Tietoja on siten pidettdvi yhtidn liikesalaisuuksina ja timén
vuoksi salassa pidettdving.

Oikeudenkdynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa annetun lain

9 §:n 1 momentin perusteella Oy:Hi
on oikeudenkdynnin osapuolena olevana asianosaisena lihtskohtaisesti
oikeus saada tieto muustakin kuin julkisesta oikeudenkiyntiasiakirjasta.
Saman sidnndksen mukaan tdm4 asianosaisen tiedonsaantioikeus koskee
asiakirjaa, joka voi tai on voinut vaikuttaa hinen asiansa késittelyyn. Py~
kédldn 3 momentin perusteella liikesalaisuutta koskeva tieto voidaan jét-
tdd antamatta, jos tiedon antamatta jattdminen on vilttimitontd salassa-
pitosddnnoksessd tarkoitetun edun suojaamiseksi eikd tiedon antamatta
jéttdminen vaaranna oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin toteutumista.

Kun otetaan huomioon korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisun loppu-
tulos ja ne perusteet, joilla I: Oy:n vali-
tus korkeimmassa hallinto-oikeudessa hyldtiin, R

Oy:n tarjouksen liitteistd ilmenevit tarjouksen arvioin-
nissa kdytetyt tiedot eivit ole sellaisia, etti ne olisivat voineet vaikuttaa
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I Oy:n asian késittelyyn korkeimmassa
hallinto-oikeudessa, eikd niitd koskevan tiedon antamatta jéttdminen si-
ten my0&skddn vaaranna oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin toteutumis-
ta. Tdmén vuoksi ja kun tiedon antamatta jattdminen R
Oy:n tarjouksen mainituista liitteistd on valttdm4-

tdntd yhtion liikesalaisunden suojaamiseksi, [

Oy:114 ei ole oikeudenkdynnin julkisuudesta hallintotuomiois-
tuimissa annetun lain 9 §:n 1 momentissa tarkoitettua oikeutta saada tie-
toa néistd asiakirjoista.

Edelld olevan perusteella 1 Oy pyyn-
t6 saada R Oy:n tarjouksen edelld

vksiloidyt osat on hylattiv.
3. Pddasia

Korkein hallinto-oikeus katsoo markkinaoikeuden piitoksestd ilmenevin
perustein, ettd V kaupunki on menetellyt hankinnassa julki-
sia hankintoja koskevien oikeusohjeiden vastaisesti, kun se ei ole perus-
tellut hankintapdétostd julkisista hankinnoista annetun lain (hankintalaki)
73 §:n 1 momentissa (348/2007) edeliytetylld tavalla. Asiassa tulee ti-
mén vuoksi harkittavaksi hankintalaissa tarkoitetun seuraamuksen mii-
rddminen ilman, ettd V kaupungin menettelyyn on muilta
osin tarpeen ottaa kantaa.

Hankintalain 76 §:n | momentin (348/2007) mukaan, jos hankinnassa on
menetelty timén lain tal sen nojalla annettujen sdédnndsten, Euroopan yh-
teisdn lainsddddnnon taikka Maailman kauppajédrjestdn julkisia hankinto-
Jja koskevan sopimuksen vastaisesti, markkinaoikeus voi hakemuksesta
1) kumota hankintayksikon péditoksen osaksi tai kokonaan; 2) kieltds
hankintayksikkod soveltamasta hankintaa koskevassa asiakirjassa olevaa
kohtaa tai muuten noudattamasta virheellistd menettelyd; 3) velvoittaa
hankintayksikon korjaamaan virheellisen menettelynsé; taikka 4) maars-
td hankintayksikon maksamaan hyvitysmaksua sellaiselle asianosaiselle,
jolla olisi oljut todellinen mahdollisuus voittaa tarjouskilpailu virheetts-
mdissd menettelyssé.

Hankintalain 76 §:n 2 momentin (348/2007) mukaan hyvitysmaksua voi-
daan madratd maksettavaksi, jos 1 momentin 1-3 kohdassa tarkoitettu
toimenpide saattaisi aiheuttaa hankintayksikélle, muiden oikeuksille tai
vleisen edun kannalta suurempaa haittaa kuin toimenpiteen edut olisivat
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taikka jos hakemus on pantu vireille vasta hankintasopimuksen tekemi-
sen jéalkeen. Hyvitysmaksua méédrittdessd otetaan huomioon hankintayk-
sikén virheen tai laiminly&nnin laatu, hankinnan kokonaisarvo ja haki-
jalle aiheutuneet kustannukset ja vahinko.

V kaupungin kaupungininsindori on markkinaoikeudelle an-
tamassaan sitoumuksessa ilmoittanut, ettdi V kaupungin tek-
ninen keskus el tee sopimusta R
Oy:n kanssa ennen kuin markkinaoikeus on késitellyt I

Oy:n hakemuksen. Kaupungininsinori on 19.8.2009
markkinaoikeudelle toimittamassaan selvityksessd kuitenkin ilmoittanut,
ettd R Oy on hoitanut hankintaan
liittyvid konsultointi- ja valvontatehtdvid markkinaoikeuden késittelyn
ajan tuntitydnd. Kaupungininsind&rin mukaan hankkeen loppuun saatta-
minen on edellyttinyt, ettd rakennuttajakonsultointia ja erityisesti tydnai-
kaista valvontaa on tehty koko ajan.

Kaupungininsindérin 19.8.2009 antamasta selvityksestd ilmenee, etti ra-
kennushankkeen valmiusaste on tuolloin ollut noin 40 % ja rakennus tu-
lee olemaan valmis helmikuussa 2010. Asiassa ei ole ilmennyt, ettd han-
kinnan toteuttamisaikataulu olisi timin ilmoituksen mukaisesta aikatau-
lusta olennaisesti muuttunut.

Edelld olevan perusteella hankinta on saatavilla olevan selvityksen pe-
rusteella olennaisin osin toteutettu. T#hin ndhden hankintalain 76 §:n

2 momentista (348/2007) johtuen ainoana seuraamuksena kaupungin vir-
heellisestd menettelystd tulee kyseeseen hyvitysmaksu.

Korkein hallinto-oikeus katsoo markkinaoikeuden pi4toksestd ilmenevin
perustein, ettd asiassa ei ole pdételtavissd |

Oy:114 olleen todellista mahdollisuutta voittaa tarjouskilpailua vir-
heettomésséd menettelyssd. Hyvitysmaksun médrddmisen edellytykset ei-
vét ndin ollen tdyty, eikd markkinaoikeuden pédtsksen lopputuloksen
muuttamiseen ole perusteita.

4. Oikeudenkdyntikulut

Asian ndin pdittyessd ja kun otetaan huomioon hallintolainkayttélain
74§, 1 Oy:lle ei ole madrattdvd mak-
settavaksi korvausta oikeudenkéyntikuluista korkeimmassa hallinto-oi-
keudessa.
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Tata kaikki asianomaiset noudattakoot.
Korkein hallinto-oikeus:
Pirkko Ignatius [rma Telivuo (t)
Alice Guimaraes-Purokoski Heikki Harjula

Quti Suviranta

Asian esittelij,
oikeussihteeri Tont Kaarresalo
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Jakelu
PHitGs I Oy, oikeudenkéyntimaksu 223 euroa
Jaljennds \Y kaupunki

Markkinaoikeus
Ty6- ja elinkeinoministeris
Asiakirjat Korkein hallinto-oikeus



