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Markkinaoikeus 17.7.2009 nro 352/2009
Selostus asiasta
J kunnan tekninen lautakunta on 8.4.2008 paivitylld tarjous-
pyynnélld pyytényt tarjouksia J sairaalan laajennuksen raken-

nusteknisisté t6istd. Kunta on saanut kolme tarjousta, joista J
Oy:n tarjous on ollut hinnaltaan halvin.

J tunta on 23.5.2008 péivityssé kirjeessddn ilmoittanut tarjoa-
jille, ettd valuharkkorakenteiden vaihtamisella esivalmistettuihin betoni-
elementtirakenteisiin saattaa olla hankinnassa kustannusvaikutusta, ja
varannut tarjoajille mahdollisuuden tiltd osin tarkentaa tarjouksiaan.
Kunta on lisdksi ilmoittanut siirtyvénsd hankinnassa neuvottelumenette-

tyyn.

J kunnan tekninen lautakunta on piittksellddn 16.6.2008 § 93
keskeyttidnyt hankinnan ja pdéttinyt aloittaa hankintamenettelyn uudes-
taan tarkennetuilla tarjouspyyntdasiakirjoilla.

Hakemus markkinaoikeuteen

J Oy on markkinaoikeuteen tekemissddn hake-
muksessa muun ohella vaatinut, ettd J kunnan teknisen lauta-
kunnan pddtds kumotaan ja kunta velvoitetaan korjaamaan virheellinen
menettelynsé. J Oy on liséksi vaatinut, ettd
kunta madritddan maksamaan yhtidlle hyvitysmaksua 308 900 euroa ja
korvaamaan sen oikeudenk#yntikulut korkoineen.
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Markkinaocikeuden ratkaisu

Markkinaoikeus on valituksenalaisella pdatoksellddn hyldnnyt hakemuk-
senjal kunnan markkinaoikeudessa esittdmén oikeudenkdyn-
tikulujen korvaamista koskevan vaatimuksen.

Markkinaoikeus on lausunut patdksensd perusteluina seuraavaa:
Hankintamenettely

Asiassa on hankintamenettelyn osalta kysymys siitd, onko hankintayk-
sikkd menetellyt julkisista hankinnoista annettujen oikeusohjeiden vas-
taisesti keskeyttdessddn sairaalan laajennusurakkaa koskevan hankinta-
menettelyn 16.6.2008 tekeméll&an paitoksella.

Markkinaoikeus toteaa, ettéd julkisista hankinnoista annetussa laissa (jil-
jempénd hankintalaki) ei ole nimenomaisia sddnntksié aloitetun hankin-
tamenettelyn keskeyttdmisestd. Oikeuskéytinndssé on vakiintuneesti
katsottu, ettd arvioitaessa, onko hankintayksikkdé keskeyttdessddn han-
kinnan menetellyt julkisista hankinnoista annettujen oikeusohjeiden vas-
taisesti, ratkaisevana on pidettava sitd, onko hankintayksikkd kohdellut
chdokkaita tai tarjoajia epétasapuolisesti tai syrjivésti.

Yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskéytdnndssd (muun ohella asioissa C-
27/98, Fracasso ja Leitschutz, tuomio 16.9.1999, Kok. 1999, 5. -5697 ja
C-92/00, HI, tuomio 18.6.2002, Kok. 2002, s. [-5553) on myds katsottu,
ettd hankintaviranomaisen on keskeytyspddtistd tehdessddn noudatettava
muun ohella syrjinnén kieltoa koskevaa periaatetta. Ratkaisujen mukaan
vaatimus perustellun padtdksen tekemisestd keskeytystilanteessa ei toi-
saalta tarkoita, ettd hankinnan keskeyttdminen edellyttéisi vakavien tai
poikkeuksellisten seikkojen olemassaoloa.

Tarjouspyynndn mukaan hankinnan kohteena ovat olleet J sai-
raalan laajennusta koskeneet rakennustekniset tyt, jotka on tullut suorit-
taa tarjouspyynnon liitteend olleiden urakka-asiakitjojen mukaisesti. Tar-
jouspyynnon liitteend ovat olleet urakkaohjelma sekd rakennesuunnitel-
mat urakan toteuttamista varten.

Hankintayksikkd on asiassa esitetyn selvityksen mukaan tulkinnut tar-
jouspyynidé siten, etté se ei alkuperdisessi muodossaan ole mahdollista-
nut betonielementtirakenteiden tarjoamista ja ettd tarkoituksena on joka
tapauksessa ollut pyytid tarjouksia valuharkkorakenteeseen perustuvasta
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toteutustavasta. Hakija on asiassa esitetyn selvityksen mukaan tulkinnut
tarjouspyyntod toisin ja tarjonnut hankintayksikolle tarjouksessaan beto-
nielementtirakenteeseen perustuvan toteutustavan.

Hankintamenettelvn kuluessa hankintayksikké on lahettdnyt kaikille tar-
jogjille tarjouksen 23.5.2008 pdivityn tdsmennyspyynnon. Tarjouksen
tdsmennyspyynndssi on todettu muun cohella seuraavaa:

"Hankinnan kuluessa on ilmennyt, ettd vaihtamalla valuharkkorakenteet
esivalmistetiuun betonielementtirakenteisiin saaitaa olla kustannusvaiku-
fusta.

I kunta pyytdd/antaa mahdollisuuden tarkentaa tarjoustanne
téltd osin. Muutoksesta aiheutuvat elementtisuunanittelu yms. kustannuk-
sista vastaa urakoitsija.

Edelld mainitusta syystd hankintamenettely J sairaalan lagjen-
nuksen F-rakennusurakasta muutetaan neuvottelumenettelyksi tarjouk-
sen jdttdneiden urakoitsijoiden kanssa.

Tilaaja katsoo, ettei kyseinen muutos ei muuta olennaisesti alkuperiistd
tarjouspyyntdd eikd hankinnan laajuus titen muutu.”

Tarkennettujen tarjousten pyytdmisen jélkeen hankintayksikkd on p#a-
tokselldédn 16.6.2008 § 93 keskeyttdnyt hankinnan.

Hankintayksikks on esittdnyt markkinaoikeudelle, ettd se ei ole katsonut
voivansa jatkaa hankintamenettelyd, koska menettelyn aikana oli tullut
esille kustannusvaikutuksiltaan merkittava rakennevaihtoehto, jota han-
kintayksikkd ei ollut alun perin ottanut huomioon. Asiaan on kiinnitetty
huomiota vasta hankintaneuvotteluissa rakennekuvan merkinnin yhtey-
dessd. Koska tdmén betonielementtirakennevaihtoehdon toteuttaminen
olisi tullut tarkoittamaan huomattavaa uusintasuunnittelua ja -hyviksyn-
t48 sekd urakan osapuolten keskindistd ymmérrystd kustannusten jaosta,
hankintayksikk& on arvioinut olevan tarpeellista selvittds uutta hankinta-
menettelyd varten titd rakennevaihtoehtoa.

Hankinnan keskeyttdmistd koskevassa pdéatksessé on todettu muun
ohella seuraavaa:

”J kunta/Tilapalvelu on valmistellut rakennusurakan hankintaa
J sairaalan laajentamisesta. Hankinnan kuluessa on ilmennyt,
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ettd rakennesuunnitelmien osalta tarjouspyyntd on tulkinnanvarainen.
Tarkastustarjouspyynnélidkédn ei tarjouksia saatu vertailukelpoiseksi.
Em. johtuen ei voida varmistua tasapuolisesta kohtelusta hankinnassa.

Toimialajohtaja: Tekninen lautakunta paattéa:

1. osapuolten edun ja tasapuolisen kohtelun varmistamiseksi keskeyttéds
sairaalan rakennusurakan hankinnan, ja

2. aloittaa hankintamenettelyn uudestaan tarkennetuilla tarjouspyynto-
asiakirjoilla.

Padtos: Ehdotus hyviksyitiin.”

Hankintayksikén markkinaoikeudessa esittdmén perusteella se, ettd tar-
jouspyynndn on voitu katsoa mahdollistavan sekd valuharkkorakentei-
den eftd esivalmistettujen betonielementtirakenteiden kéyton, ei ole vas-
tannut hankintayksikon alkuperidistd hankinnan toteuttamistarkoitusta.
Tarjouspyynnén mahdollistamat kaksi toteuttamistapaa ja niiden vaiku-
tus ovat selvinneet hankintayksikélle vasta hankintamenettelyn kuluessa.
Toteuttamisvaihtoehdot ovat poikenneet kustannusvaikutuksiltaan toisis-
taan siten, ettei tarjouksia ole saatu vertailukelpoisiksi neuvottelumenet-
telyssakain. Alkuperdiset rakennesuunnitelmat on hankintayksikon mu-
kaan laadittu vain valuharkkoseinié varten ja betonielementtivaihtoeh-
don mukainen toteuttaminen olisi vaatinut uutta suunnittelua ja hyviksy-
mismenettelyd.

Asiassa ei ole ilmennyt, ettd hankintayksikén hankintamenettelyn kes-
keyttdimiselle ilmoittamat syyt eivét olisi olleet todellisia. Asiassa ei ole
muutoinkaan ilmennyt, ettd hankintayksikké olisi hankinnan keskeyt-
tdessddn menetellyt hakijaa kohtaan syrjivisti tai epdtasapuolisesti.

Edelld esitetyilld perusteilla markkinaoikeus katsoo, ettei hankintayksik-
k& ole menetellyt asiassa hankintalain 76 §:n 1 momentissa tarkoitetulla
tavalla hankintasdédnndésten vastaisesti, kun se on keskeyttdnyt hankinta-
menettelyn. Hakemus on siten hyldttavi.

Oikeudenkdyntikulut

Hallintolainkdytitlain 74 §:n 1 momentin mukaan asianosainen on vel-
vollinen korvaamaan {oisen asianosaisen oikeudenkéyntikulut kokonaan
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tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen on
kohtuutonta, ettd timi joutuu pitdmain oikeudenkdyntikulunsa vahinko-
naar.

Asian laatu huomioon ottaen ei ole kohtuutonta, ettd asianosaiset pitdvit
oikeudenkdyntikulunsa vahinkonaan.

Kisittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa

J Talonrakennus Oy on valituksessaan vaatinut, ettd markkina-
oikeuden piatds kumotaan ja kunta médratiin maksamaan
yhtiolle hyvitysmaksua 308 900 euroa. J Oy on
lisdksi vaatinut, ettd kunta velvoitetaan korvaamaan sen oikeudenkiynti-
kulut korkoineen,

I Dy on esittdnyt vaatimustensa perusteluina
muun oheila seuraavaa:

Tarjouspyynnon mukaan tarjouksen valintaperusteena oli halvin hinta.

J Oy antol médrdaikaan mennessd halvimman
tarjouksen, joka todettiin myds tarjouspyynnén mukaiseksi.

Tdsté huolimatta J kunta ei valinnut J

Oy:n tarjousta, vaan ilmoitti muuttavansa hankintamenettelyn neuvotte-
lumenettelyksi. Syyksi kunta ilmoitti hankinnan kuluessa ilmenneen, ettéd
valuharkkorakenteiden vaihtamisella esivalmistettuun betonielementtira-
kenteeseen saattaa olla kustannusvaikutusta. Kunta pyysi samalla tarjoa-
jilta tarkennuksia alkuperdisiin tarjouksiin,

Alkuperdisiin tarjouspyyntdasiakirjoihin sisiltyvissd suunnittelupiirus-
tuksissa oli jo nimenomainen maininta urakoitsijan mahdollisuudesta to-
teuttaa hanke vaihtoehtoisesti elementtirakenteisena. Suunnittelupiirus-
tuksissa oli muun ohella todettu, ettd jos urakoitsija haluaa toteuttaa ra-
kenneosia elementteind, kaikki elementtisuunnitelmat ja -kaaviot sekd
liittymédetaljien suunnitelmat kustantaa urakoitsija. J

Oy oli laatinut alkuperdisen tarjouksensa kdyttamalld esivalmis-
tettuja betonielementtirakenteita tarjouspyyntéasiakirjoissa ilmoitetun
mahdollisuuden mukaisesti.
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Kaikilla tarjoajilla oli jo alkuperiisten tarjouspyyntdasiakirjojen perus-
teella ollut mahdollisuus tarjota betonielementtirakennetta ja ottaa tar-
jouslaskennassaan vaihtoehtoisten rakenteiden kustannusvaikutukset
huomioon, kuten J Oy oli tehnyt. J
kunnan ilmoittama peruste siitd, ettd valuharkkorakenteiden vaihtamisel-
la esivalmistettuun betonielementtirakenteeseen saattaa olla kustannus-
vaikutusta, ei ndin ollen ollut hankintalain mukainen pétevi syy siirtyé
neuvottelumenettelyyn ja jatkaa hankintaa valitsematta J

Oy:n tatjousta.

i Oy ilmoitti, ettd se ei hyviksy kunnan menet-
telyéd, ja vaati alkuperéisen tarjouksensa hyvéksymistd. Niissé olosuh-
teissa kunta paétti keskeyttdd hankinnan. J

Oy:lle ldhetetty ilmoitus hankinnan keskeyttdmisestd sekd keskeyttami-
sestd myShemmin tehty teknisen lautakunnan p#dtds olivat perustelemat-
tomia.

i} kunta toteutti rakennusurakan myshemmin kdytdnndssi sa-
moilla tarjouspyyntdasiakirjoifla kuin alkuperdisessé hankinnassa. Ai-
noastaan edelld mainittu suunnittelupiirustuksissa ollut maininta urakoit-
sijan oikeudesta toteuttaa rakenneosia elementteind oli poistettu ja hank-
keen kuvat oli pdivitetty. Kunnan menettely on merkinnyt hankintalain
vastaista tarjousten tinkimistd ja johtanut J

Oy:n syrjintdén.

J kunta on markkinaoikeudessa esittdnyt, ettd rakennevaihto-
ehdoissa on ollut kysymys seikasta, jolla olisi ollut selvé kustannusvai-
kutus ja joka olisi merkinnyt huomattavaa uusintasuunnittelua ja -hyvik-
syntdd sekd urakan osapuolten keskindistd ymmaérrysti ndiden kustan-
nusten jaosta. Viite on virheellinen, koska tarjouspyynnéssé oli nimen-
omaisesti mainittu, ettd suunnittelu ja suunnittelun kustannukset jadvét
urakoitsijan vastuulle, mikéli se haluaa toteuttaa rakenneosia elementtei-
né. J Oy on ottanut ndm4 kustannukset tarjouk-
sessaan huomioon. Rakenteiden tekniset ominaisuudet ovat toisiaan vas-
taavat.

Tarjoajia on kohdeltava tasapuolisesti ja syrjiméttd. Hankinnan keskeyt-
timisen on perustuttava todellisiin ja hyvéksyttéviin sythin, eikd menet-
telylld saa syrjié ketdén. J kunta on antanut muille tarjoajille
perusteettomasti mahdollisuuden korjata tarjouksiaan ja topulta keskeyt-
tdnyt hankinnan atheettomasti.
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J kunta on valituksen johdosta antamassaan selityksessi vaati-
nut, ettd valitus hyldtddn. Kunta on lisdksi vaatinut, ettd [

Oy velvoitetaan korvaamaan sen oikeudenkéyntikulut kor-
keimmassa hallinto-oikeudessa | 964,20 eurolla korkoineen.

J kunta on esittdnyt vaatimustensa perusteluina muun ohella
seuraavaa:

J Oy esiiti vasta urakkaneuvotteluissa, etté tar-
jouspyynnon ja rakennesuunnittehun mukaan betoniharkkorakenteet on
mahdollista toteuttaa elementteind. J kunta katsoi, ettd kysy-
myksessd on suunnittelijan esittdmé# rakennevaihtoehto, joka tulee erik-
seen hyviksyitdd rakennuttajalla. Hyviksyttdminen olisi tarjoajien tasa-
puolisen kohtelun varmistamiseksi tullut tehdé ennen tarjousajan pdétty-
mistd ja tiedottaa siitd kaikille tarjoajille. Kunta 1&hetti tarjousten tarken-
nuspyynnon tarjoajien tasapuolisen kohtelun varmistamiseksi pyrkien
saamaan tarjoukset yhteismitallisiksi ja vertailukelpoisiksi.

Hankintaneuvotteluissa esille tullut rakenteen toteuttamistapa ei olfut
mukana tarjouspyynnén rakennesuunnittelussa, lukuun ottamatta piirus-
tuksissa ollutta ] Oy:n viittaamaa merkintdd.
Betonielementtirakenteen kdyttdminen toteuttamisvaihtoehtona edellytti
t4td koskevien suunnitelmien saamista hyviksyttdviksi urakoitsijoille,
sivu-urakoitsijoille ja erikoissuunnittelijoilfe. Rakenneratkaisun muutta-
minen on vaikuttanut hankinnan kustannuksiin.

Tarjouspyynndén sisédlts todettiin tulkinnanvaraiseksi, ja hankinta pdétet-
tiin tarjoajien tasapuolisen kohtelun turvaamiseksi keskeyttdd. Menette-
Iylld ei pyritty tinkimién tarjoushintoja eiké J

Oy:td syrjitty. Kunnalla oli oikeus keskeyttdd hankinta.

J Oy on antanut J kunnan selityksen
johdosta vastaselityksen. Yhtié on vastaselityksessddn muun ohella vaa-
tinut, ettd J kunnan oikeudenkdyntikulujen korvaamista koske-

va vaatimus hyldtddn.

Merkitcicin, ettd J Oy:stéd on tullut JT
Qy.
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Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu

1. Korkein hallinto-otkeus hylkad valituksen. Markkinaoikeuden pdétds-
td el muuteta.

2.] Oy:n (nykyisin JT Oy) oikeu-
denkdyntikulujen korvaamista koskeva vaatimus hyldtdin.

IT Oy mé#rdtidn korvaamaan J kunnan oikeuden-~
kéayntikulut korkeimmassa hallinto-oikeudessa 500 eurolla viivéstyskor-
koineen. Viivdstyskorko médriytyy korkolain 4 §:n 1 momentissa tarkoi-
tetun korkokannan mukaisesti siitd lukien, kun kuukausi on kulunut ti-
mén korkeimman hallinto-oikeuden p#étoksen antamisesta.

Perustelut

1. Kun otetaan huomioon edelld ilmenevit markkinaoikeuden péétoksen
perustelut ja perusteluissa mainitut oikeusohjeet sekd korkeimmassa hal-
linto-oikeudessa esitetyt vaatimukset ja asiassa saatu selvitys, markkina-
oikeuden paidtdksen muuttamiseen ei ole perusteita.

2. Asian ndin péittyessd ja kun otetaan huomioon hallintolaink&yttdlain
74 8,1 Qy:lle ei ole madrittivi maksettavaksi korvausta
oikeudenkdyntikuluista korkeimmassa hallinto-oikeudessa.
Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisun lopputulos huomioon ottaen
olisi kohtuutonta, jos J kunta joutuisi pitdmé#n oikeudenkdyn-
tikulunsa kokonaan vahinkonaan. Tdmén vuoksi JT Oy on
hallintolainkdyttélain 74 §:n nojalla médrattdvd korvaamaan kunnan
kohtuullisiksi harkitut oikeudenkdyntikulut korkeimmassa hallinto-oi-
keudessa edelld ratkaisuosasta ilmenevilld tavalla.

Tatd kaikki asianomaiset noudattakoot.

Korkein hallinto-oikeus:
Pirkko Ignatius Irma Telivuo (t)
Alice Guimaraes-Purokoski Heikki Harjula
QOuti Suviranta

Asian esittelijé,
oikeussihiteeri Toni Kaarresalo
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Jakelu
P&itds JT Oy, oikeudenkidyniimaksu 223 euroa
Jaljennos J kunta

Markkinaoikeus
Ty6- ja elinkeinoministerid
Asiakirjat Korkein hallinto-otkeus



