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12.9.2011
Taltionemero
2557
Diaarinumero
2439/2/09
Asia Julkista hankintaa koskeva valitus
Valittaja R A Oy. K
Piitos, jota valitus koskee
Markkinaoikeus 24.6.2009 nro 312/2009
Selostus asiasta
K kaupungin tilapalvelu on 23.9.2008 pdivitylld tarjouspyynndlld
pyytanyt tarjouksia K yldasteen ja lukion laajennuksen rakennus-
ty0n aikaisesta tybmaavalvonnasta.
K kaupungin tekninen laufakunta on paitoksellddn 4.11.2008
§ 89 muun ohella valinnut tyémaavalvojaksi R
M Ky:n.

K kaupunki ja R M Ky ovat
8.12.2008 allekirjoittaneet hankintaa koskevan sopimuksen,

Markkinaoikeuden ratkaisu
Markkinaoikeus on valituksenalaisella pddtokselidan, siltd osin kuin kor-

keimmassa hallinto-oikeudessa on Kysymys, hyldnnyt R -
A Oy:n hyvitysmaksua koskevan hakemuksen.
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Markkinaoikeus on paitdksensd perusteluina lausunut seuraavaa:
Sovellettavat sddnnékset

Julkisista hankinnoista annetun lain (hankintalaki) 17 §:n 1 momentin
mukaan hankinnan ennakoitua arvoa laskettaessa perusteena on kay-
tettdvi suurinta maksettavaa kokonaiskorvausta ilman arvonlisdveroa.
Hankintalain 17 §:n 3 momentin mukaan, jos hankinta toteutetaan sa-
manaikaisesti erillisind osina, kaikkien vastaavien osien ennakoitu ko-
konaisarvo on otettava huomioon hankintasopimuksen ennakoitua ar-
voa laskettaessa. Jos osien yhteenlaskettu arvo ylittdd 15 §:ssé tarkoi-
tetun kansallisen kynnysarvon tai 16 §:ssé tarkoitetun EU-kynnysar-
von, jokaisen osan hankinnassa on noudatettava kyseisen kynnysar-
von ylittdvid hankintoja koskevia sdéinntksid siten kuin 4 luvussa sdi-
detéfin.

Tydmaavalvonta on ollut osa koulurakennuksen laajennushanketta.
Hankkeen arvonlisdveroton kokonaisarvo on ollut noin 1,9 miljoonaa
euroa, joka on ylittdnyt hankintalain 15 §:n 3 kohdassa rakennusurakoil-
le sdéidetyn kansallisen kynnysarvon, muttei lain 16 §:n 1 momentin

3 kohdassa séddettyd EU-kynnysarvoa. Niin ollen hankintaan tulevat
hankintalain 21 §:n 2 momentissa sdddetyn mukaisesti sovellettaviksi
lain I, 111 ja I'V osan sddnndkset sekd lain I1 osasta sanotussa lainkohdas-
sa mainitut sdfnndkset.

Hankintamenettely

Hankinnassa noudatettua menettelyé tulee arvioida ottaen huomioon
hankintalain 1 §:n 2 momentissa ilmaistu lain tarkoitus, joka on julkisten
varojen kdytdn tehostaminen, laadukkaiden hankintojen tekemisen edis-
tdminen sekd yritysten ja muiden yhteisdjen tasapuolisten mahdollisuuk-
sien turvaaminen tavaroiden, palvelujen ja rakennusurakoiden tarjoami-
sessa julkisia hankintoja koskevissa tarjouskilpailuissa. Hankintalain

2 §:n mukaan hankintayksikon on kytettivé hyviksi olemassa olevat
kilpailuolosuhteet, kohdeltava hankintamenettelyn osallistujia tasapuoli-
sesti ja syrjimdttd sekd toimittava avoimesti ja suhteellisuuden vaatimuk-
set huomioon ottaen.
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Hankintalain 69 §:n 1 momentin mukaan tarjouspyynts on laadittava
niin selviksi, ettd sen perusteella voidaan antaa yhteismitallisia ja keske-
néin vertailukelpoisia tarjouksia. Pykédldn 2 momentin mukaan tarjous-
pyynnossi on oltava muun ohella hankinnan kohde sekd tarjouksen va-
lintaperuste ja kokonaistaloudellista edullisuutta kilytettdessd my0s tar-
jouksen vertailuperusteet ja niiden tirkeysjdrjestys. Pykéldn 3 momentin
mukaan tarjouspyynndssd on ilmoitettava myads muut tiedot, joilla on
olennaista merkitystd hankintamenettelyssi ja tarjouksen tekemisessé.

Hankintalain sé4tdmiseen johtaneen hallituksen esityksen mukaan (HE
50/2006 vp s. 87 ja 114) tarjouspyynnén tarkempi sisélté méarittyy han-
kinnan luonteen ja laajuuden perusteella, mutta [8htdkohtana tarjous-
pyynnon laadinnassa on, etté tarjoajilla on tarjouspyynndn perusteella
riittdvit tiedot vertailukelpoisten tarjousten tekemiseen.

Kysymyksessd olevassa tarjouspyynndssd on hankinnan kohteen osalta
todettu, ettd tarjouspyynndlld etsitidén tydmaavalvojaa yldasteen ja lu-
kion laajennuksen rakennustydn aikaiseen tyémaavalvontaan. Valvonta-
tehtdvdt ovat médrdytyneet rakennustydn tydmaavalvonnan tehtéviluet-
telon RT 16-10746 mukaan. Rakentaminen on alkanut marraskuun lo-
pussa 2008 ja kohde valmistuu elokuussa 2009. Tarjouspyynnén liitteend
on ollut asema-, julkisivu-, vesikatto- ja pohjapiirustukset. Tarjouspyyn-
164 on tdsmennetty 10.10.2008 pdivitylld lisdkirjeelld.

Rakennusurakkaa koskevassa hankintailmoituksessa tarjouksen valinta-
perusteeksi on ilmoitettu halvin hinta. Tyomaavalvontaa koskevan tar-
jouspyynnon kohdassa "Tarjouksen sisélté” on todettu, eftéd "Valvonta-
tydstd tulee antaa kokonaishinta” ja ettd "Tyostd mahdollisesti esitettdvit
eri yksikkshinnat tulee nakyé tarjouksessa”. Lisdksi tarjouspyynnissd on
edellytetty, ettd tarjouksessa on ilmoitettava muun muassa tehtdvamadra-
arvio ty6tunteina.

Hankintapiitoksen mukaan tydmaavalvojaksi on valittu R

M Ky, koska sen tarjous on siséltinyt selvisti suu-
remman tydtuntiméérdarvion. Hankintayksikko on markkinaoikeudessa
lisdksi ilmoittanut, ettd se on laskenut tarjousten tuntihinnan jakamalla
annetun kokonaishinnan tarjoajien itsensd ilmoittamien tyStuntiarvioiden
madrilla.
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Hankintailmoituksen mukaan valintaperusteena on ollut halvin hinta.
Tarjouspyynndssd on edellytetty, ettd valvontatyGstd annetaan kokonais-
hinta. Tarjoajien tarjouksissaan ilmoittamat tyStuntiarviot ovat vaihdel-
leet 450 tunnista I 400 tuntiin voittaneen tarjoajan arvioidessa tyOméé-
riksi 700 tuntia. Ottaen mainitut seikat huomioon markkinaoikeus kat-
s00, ettd tydmaavalvojan valinta on tosiasiassa tehty hankintayksikén it-
sensé tarjouksista laskemilla tuntihinnoilla eikd annetun kokonaishinnan
tai arvioidun tyomaéfrin perusteella.

Edelld mainitut seikat huomioon ottaen markkinaoikeus katsoo, ettd tar-
jouspyyntd on jddnyt hintavertailuun vaikuttavien seikkojen suhteen sii-
nd midrin epdselviksi, ettd se ei ole ollut omiaan tuottamaan yhteismi-
tallisia ja keskendéin vertailukelpoisia tarjouksia. Tarjouspyynnén puut-
teessa on ollut kysymys tarjousten sisdltéon ja vertailukelpoisuuteen liit-
tyvistd olennaisista seikoista. Tarjouspyyntd ei siten mydskéén ole ollut
omiaan turvaamaan tatjoajien tasapuolista ja syrjimatonté kohtelua tar-
jouskilpailussa.

Johtopdidtos

Hankintayksikén on edelld lausutun perusteella katsottava menetelleen
tarjouspyynt6i laatiessaan hankintalain 76 §:n 1 momentissa tarkoitetulla
tavalla julkisia hankintoja koskevien oikeusohjeiden vastaisesti. Asiassa
on niin ollen harkittava hankintalain 76 §:ssé sdfidetyn seuraamuksen
méirddminen.

Seuraamukset

Hankintayksikko on tehnyt hankintasopimuksen, joten hankintalain

76 §:n 2 momentista johtuen ainoana seuraamuksena hankintayksikon
virheellisestd menettelystd voi tulla kysymykseen hyvitysmaksun mié-
rddminen. Hankintalain 76 §:n I momentin 4 kohdan mukaan hyvitys-
maksua voidaan madratd maksettavaksi sellaiselle asianosaiselle, jolla
olisi ollut todellinen mahdollisuus voittaa tarjouskilpailu virheettéméssi
menettelyssé.

Virheettdmissd menettelyssé hankintayksikon olisi pitédnyt laatia tarjous-
pyyntd hintavertailuun vaikuttavien seikkojen ilmoittamisen osalta niin
selviksi, ettd tarjouspyyntd olist ollut omiaan tuottamaan yhteismitallisia
ja vertailukelpoisia tarjouksia. Asiassa ei néin jalkikiteen voida luotetta-
vasti todeta, miten tarjouspyyntd olisi virheettdméssé menettelyssé tar-
kemmin laadittu ja mikd vaikutus tdllé olisi ollut tarjousten sisdltoon.



59

Asiassa ei edelld lausuttu huomioon ottaen voida riittévalld varmuudella
todeta, ettd hakijalla ofisi hankintalain 76 §:n | momentin 4 kohdassa
tarkoitetulla tavalia ollut todellinen mahdollisuus voittaa tarjouskilpailu
virheettomissd menettelyssd, Hakijan hyvitysmaksuvaatimus on ndin ol-
len hylattava.

Kiisittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa

R A Oy on vaatinut, ettd markkinaoikeuden
pédtds kumotaan siltd osin kuin yhtién hyvitysmaksuvaatimus on hylatty
jaK kaupunki mésritddn maksamaan yhtidlle hyvitysmaksuna

18 320 euroa. Yhti6 on lisdksi vaatinut, ettd K kaupunki velvoite-
taan korvaamaan sen oikeudenkdyntikulut korkeimmassa hallinto-oikeu-
dessa.

R A Oy on vaatimustensa perusteluina esittd-

nyt muun ohella seuraavaa:

Markkinaoikeus on perusteettomasti katsonut, ettd tydmaavalvonnan tar-
jouspyyntd olisi ollut hintavertailuun vaikuttavien seikkojen suhteen
epédselvd. Markkinaoikeuden ratkaisu perustuu ilmeisesti sithen virheelli-
seen ajatukseen, jonka mukaan kaupungin tarkoituksena olisi alun perin
ollut valita tuntihinnaltaan halvin tarjous, mutta tarjouspyyntd on talta
osin jadnyt epdselviksi.

Tarjouspyynnén asianmukaisuutta ei voida arvioida sen perusteella, mité
kriteerejd valintamenettelyssd nédytettdisiin kdytetyn, vaan menettelyd on
arvioitava sen mukaan, onko siind noudatettu tarjouspyynndssi asetettu-
ja kriteerejd. Tarjouspyynnén perusteella hankinnassa ei ole ollut kyse
tuntihinnan perusteella tapahtuvasta valinnasta. R A

Oy:n tarjous on ollut tarjouspyynndssi asetettujen kriteerien pe-
rusteella halvin ja se olisi tullut valita.

R A Oy:n kokonaishinta on ollut yli 5 200
euroa ¢li noin 22 % halvempi kuin voittaneeksi valittu tarjous. Hankinta-
sopimuksessa ei ole sovittu mitddn siitd ajasta, jonka tydmaavalvoja on
velvollinen valvontatyShdn kdyttdmédn, eikd edes viitattu siithen tySméa-
rdarvioon, jonka voittanut tarjoaja on tatjouksessaan esittinyt. Tdhén
nihden on siin#kin tilanteessa, ettd valintaperusteena olisi ollut valvonta-
ty6n hinta jaettuna tarjoajan arvioimilla tyétunneilla, perusteetonta olet-
taa, ettd R A Oy:n tarjous ei olisi ollut hal-
vin.
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K kaupungin tekninen lautakunta on valituksen johdosta antamas-
saan selityksessi vaatinut, ettd valitus hyldtdiin. Tekninen lautakunta on
viitannut markkinaoikeuden pdidtokseen ja sen perusteluihin sekd asiassa
alemmin esittdmainsé.

R A Oy:lle on varattu tilaisuus vastaselityk-
sen antamiseen K kaupungin teknisen fautakunnan selityksen joh-
dosta.

K kaupunki on korkeimman hallinto-oikeuden pyynnosté anta-

massaan lisdselityksessd ilmoittanut, ettd nyt kysymyksessd olevasta tyd-
maavalvontaa koskevan palvelun hankinnasta ei ollut julkaistu erillistd
hankintailmoitusta.

R A Oy on antanut K kaupungin lis4-
selityksen johdosta vastaselityksen.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu

1. Korkein hallinto-oikeus hylk#d R A Oy:n
valituksen. Markkinaoikeuden paidtsksen lopputulosta ei muuteta.

2.R A Oy:n oikeudenkdyntikulujen korvaa-
mista koskeva vaatimus hyldtédén.

Perustelut

1. Asiassa on kyse palveluhankinnasta, joka koskee K kaupungis-
sa olevan yldasteen ja lukion laajennuksen rakennustydn aikaista tyo-
maavalvontaa.

Tytmaavalvontaa koskevan palveluhankinnan arvo on saatavilla olevan
selvityksen perusteelia ylittdnyt julkisista hankinnoista annetun lain
(hankintalaki}) 15 §:n 1 kohdassa (348/2007) tarkoitetun kansallisen kyn-
nysarvon, mutta alittanut lain 16 §:n 1 momentissa tarkoitetun EU-kyn-
nysarvon. Kyseisen hankinnan, joka jo luonteensa vuoksi tulee hankitta-
vaksi valvonnan kohteena olevasta rakennusurakasta erikseen, ei voida
markkinaoikeuden toteamin tavoin katsoa hankinnan ennakoitua arvoa
laskettaessa muodostavan hankintalain 17 §:n 3 momentissa tarkoitetulla
tavalla osaa siitd rakennusurakasta, jonka valvonnasta on kyse. Hankin-
taan tulevat siten mainituilla perusteilla sovellettavaksi hankintalain kan-
sallisia menettelyjd koskevat sifinnokset.
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Hankintalain 68 §:ssd on sdddetty hankinnasta ilmoittamisesta. Pykilin

1 momentin mukaan hankintayksikén on ilmoitettava julkisesti muun
ohella avoimella tai rajoitetulla menettelylld, neuvottelumenettelylld
taikka kilpailullisella neuvottelumenettelylld toteutettavasta hankinnasta.

K kaupunki on saatavilla olevan selvityksen perusteella julkaissut
hankintailmoituksen koulurakennuksen laajennusta koskevasta raken-
nusurakasta. Kaupunki ei sen sijaan ole julkaissut hankintalain 68 §:n

1 momentissa tarkoitettua hankintailmoitusta kyseisen rakennusurakan
tybmaavalvontaa koskevasta palveluhankinnasta, josta nyt on kysymys.

K kaupunki on edelld todetuin tavoin menetellyt tymaavalvontaa
koskevassa hankinnassa hankintalain vastaisesti. Asiassa tulee siten har-
kittavaksi hankintalain mukaisen seuraamuksen médrddminen ilman, ettd
kaupungin menettelyyn on tarpeen ottaa muilta osin kantaa.

Tyémaavalvontaa koskeva hankintasopimus on tehty. Tdmén vuoksi
hankintalain 76 §:n 1 momentin (348/2007) mukaisista virheellisen
hankintamenettelyn seuraamuksista tulee kKyseeseen ainoastaan hyvitys-
maksun midrddminen. Kyseisen lainkchdan mukaan hyvitysmaksua
voidaan madrdtd maksettavaksi sellaiselle asianosaiselle, jolla olisi ol-
lut todellinen mahdollisuus voittaa tarjouskilpailu virheettéméssd me-
nettelyssd.

Hankintailmoituksen laiminlydminen on virhe, jonka luonteen vuoksi
virheettémin tarjouskilpailun lopputuloksen jélkikéteiseen arviointiin
liittyy merkittdvid epdvarmuustekijoitd, kuten mitkd yritykset olisivat
jéttdneet tarjouksensa ja millaisia saadut tarjoukset olisivat olleet. Ty&-
maavalvonnan hankintaa koskevasta paatdksestd ilmenee, ettd hankin-
nasta on pyydetty tarjousta neljdltd toimittajalta, jotka kaikki ovat anta-
neet tarjouksen. Kun otetaan huomioon hankinnan laatu, voidaan pitds
todenndkoisend, ettd tarjouskilpailuun osallistuneiden médérd olisi ollut
tétd suurempi, mikdli hankinnasta olisi julkaistu ilmoitus.

R A Oy:n tarjous on sindnsé ollut kaupungin
saamista tarjouksista kokonaishinnaltaan halvin. T#ssé tarjouskilpailus-
sa, josta ei ole tehty hankintailmoitusta, ei tarjouspyynndssé tai hankin-
tailmoituksessa ole hankintalain 69 §:n 2 momentin 3 kohdassa edellyte-
tylld tavalla ilmoitettu tarjouksen valintaperustetta. Tdmén vuoksi ja kun
otetaan huomioon hankintailmoituksen laiminlydmisen merkityksestéi
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edelld todettu seki se, ettd kaupungin saamasta kolmesta muusta tarjouk-
sesta kaksi on ollut kokonaishinnaltaan verraten ldhelld R

A Oy:n tarjoushintaa, yhtién alhaisinta kokonaishintaa ei
voida pitdd riittédviand osoituksena sen todellisesta mahdollisuudesta voit-
taa tarjouskilpailu virheettoméssd menettelyssé.

Tamén vuoksi ja siitd huolimatta, ettd tarjouskilpailussa noudatettu me-
nettely on oflut virheellistd, asiassa ei ole jdlkikidteen mahdollista riittd-
villd varmuudella selvittds, olisiko R A

Oy:1i ollut todellinen mahdollisuus voittaa tarjouskilpailu virheettomis-
sd menettelyssi. Hyvitysmaksun m#drddmisen edellytykset eivit ndin ol-
fen tdyty.

Edelld olevan perusteella markkinaoikeuden pddtéksen lopputuloksen
muuttamiseen ei ole syytd. R A Oy:n valitus
on ndin ollen hylattdvi.

2. Asian ndin pééttyessd ja kun otetaan huomioon hallintolainkdyttdlain
74 §, R A Oy:lle ei ole madrattavd maksetta-
vaksi korvausta oikeudenkéyntikuluista korkeimmassa hallinto-oikeu-

dessa.

Tat4 kaikki asianomaiset noudattakoot.

Korkein hallinto-oikeus:

Pirkko Ignatius Irma Telivuo (1)

Alice Guimaraes-Purokoski Heikki Harjula

QOuti Suviranta

Asian esitteliji,
oikeussihteeri Toni Kaarresalo
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Jakelu
Paatos R A Oy, oikeudenkdyntimaksu 223 euroa
Jdljennds K kaupunki

Markkinaoikeus
Tys- ja elinkeinoministerid
Asiakirjat Korkein hallinto-oikeus



